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Vorwort 

Die  Hauptaufgabe  vorliegender  Untersuchung,  Gott- 
scheds gelegentliche,  von  außen  her  bewirkte,  sich  über 
mannigfache  Gebiete  erstreckende  Anmerkungen  zu  dem 
historisch-kritischen  Wörterbuche  von  Pierre  Bayle  in 
ihrem  inneren  Zusammenhang  zu  zeigen  und  aus  ihnen 
gewisse  Richtlinien  aufzuweisen,  die  zur  Kenntnis  Gott- 
scheds und  damit  auch  seiner  Zeit  beitragen  können,  wird 
durch  das  Bewußtsein  gerechtfertigt,  daß  jedes  Werk 
eines  Menschen  für  sein  Leben  in  irgend  einem  Sinne 
repräsentativ  sei. 

Die  Grundstruktur  einer  Persönlichkeit,  die  in  uns 
unter  einem  Begriff  oder  einem  Namen  lebendig  ist,  wird 
sich  in  jedem  Augenblick  seines  Daseins  wiederspiegeln, 
so  unbegrenzt  auch  die  Gesetze  der  Veränderung  und  Ent- 
wicklung walten  mögen. 

So  glaube  ich,  dadurch  daß  ich  Gottscheds  Äuße- 
rungen aus  der  Zeit  um  1740  betrachte,  auch  etwas  von 
dem  ganzen  Komplex  Gottsched,  wie  ihn  die  Geschichte 
überliefert,  zu  fassen,  verschließe  mich  aber  nicht  der 
dadurch  bedingten  Einschränkung.  Viele  seiner  Be- 
ziehungen zu  Personen  und  Sachen  werden  nur  fragmenta- 
risch in  den  Anmerkungen  enthalten  sein  oder  nur  in 
Ansätzen,  die  erst  durch  Heranziehung  seines  ganzen 
Werkes  komplett  würden.  Manches  wird  vielleicht  im 
Wörterbuche  eine  Fratze  haben,  was,  im  Zusammen- 
hange seines  Lebens  gesehen,  ein  Antlitz  trüge.  Dies  gilt 
in  bezug  auf  die  gleichzeitigen  Werke,  wieviel  mehr  noch 
von  früheren  und  späteren.    Ein  Mann  von  vierzig  Jahren 
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denkt  und  redet  anders  als  der  zwanzig-  oder  sechzig- 
jährige. 

Und  nun  Gottsched,  dessen  Denken  in  so  hohem 
Maße  durch  äußere  Verhältnisse  und  Urteile  der  Welt 
beeinflußt  werden  ist.  In  der  Zeit,  in  der  er  den  ,,BayleiC 
herausgab,  stand  er  bereits  auf  der  absteigenden  Linie 
seines  Ruhmes,  vielleicht  daß  er  den  ungeheuren  Um- 
schwung in  seiner  Bewertung  schon  herannahen  fühlte. 
Wie  kann  man  da  den  Grad  seiner  Zurückhaltung,  seiner 
Vorsicht,  seiner  Diplomatie  bestimmen,  die  in  dem  Augen- 
blick eine  Rolle  spielten,  als  er  sich  zu  den  persönlichsten 
und  heikelsten  Fragen  stellen  sollte  ?  Hierin  liegt  die 
Schwierigkeit :  Tendenz  und  Sache  sind  in  kleinem  Räume 
mehr  miteinander  gemischt  als  in  dem  weiten  Felde  des 
Gesamtw-erkes.  Aber  wenn  dieses  auch  als  Hintergrund 
zu  dem  Wörterbuch  immer  empfunden  wird  und  die 
Fäden,  die  hinüber  und  herüber  führen,  gezeigt  werden 
sollen,  so  muß  es  dennoch  aus  methodischen  Gründen 
in  eigentlichem  Sinne  unwirksam  bleiben.  Allein  aus 
dem,  wras  in  den  Anmerkungen  steht,  gilt  es  ein  Bild 
Gottscheds  zu  konstruieren.  Nur  gelegentlich,  zum  Ver- 
gleich oder  zum  bessern  Verständnis  der  Ausgabe  selbst, 
werden  andere  Werke  Gottscheds  herangezogen  werden, 
das  Verhältnis  der  Anmerkungen  zum  Gesamtwerk,  in 
wieweit  sie  etwra  es  ergänzen,  mit  ihm  in  Einklang  stehen 
oder  ihm  widersprechen,  muß  aus  dem  Rahmen  dieser 
Untersuchung  herausfallen.  Es  kommt  hinzu,  daß  das  Cha- 
rakteristische dieses  Gottschedschen  Werkes  darauf  be- 
ruht, daß  sein  Verfasser  nicht  direkt  zu  den  Dingen  selbst 
eine  Stellung  einnimmt,  sondern  nur  insoweit  sie  schon 
das  Resultat  einer  historischen  Darstellung  und  Beurtei- 
lung geworden  sind.  Er  sieht  also  die  Dinge  nicht  an  sich, 
sondern  nur  in  dem  Gepräge,  das  sie  in  dem  Wörterbuch 
tragen. 

Dies  wird  notwendig  vorausgesetzt,  um  die  Anmer- 
kungen beurteilen  zu  können,  und  damit  wird  auch  das 
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Schwergewicht  der  Untersuchung  festgelegt.  Es  kann 
nicht  so  gelagert  werden,  daß  allein  Gottscheds  Bezie- 
hungen zu  dem  in  dem  Dictionnaire  ausgebreiteten 
Material  aufgesucht,  sondern  vor  allem  muß  sein  Ver- 
hältnis zu  Bayle  selbst  erörtert  werden.  Darum  beschäftigt 
sich  die  Einleitung  zunächst  mit  der  Frage,  wer  Pierre 
Bayle  war  und  was  sein  Dictionnaire  historique  et  critique 
bedeutet. 

Zuvor  aber  sei  es  mir  erlaubt,  meinem  hochverehrten 
Lehrer,  Herrn  Professor  Freiherrn  von  Waldberg,  für  die 
Anregung  zu  dieser  Arbeit  und  für  seinen  fruchtbaren 
Rat,  den  er  mir  während  ihres  Entstehens  in  freundlichster 
Hilfsbereitschaft  zuteil  werden  ließ,  auch  an  dieser  Stelle 
meinen  aufrichtigen  Dank   zu  sagen. 

München,    im  August   1915.  E.  L. 
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Einleitung 

Das  Dictionnaire   historique  et   critique  und  sein 

Verfasser 

Nach  einigen  Vorarbeiten1,  die  sich  vorzüglich  auf 
die  Richtigstellung  von  Irrtümern  in  Geschichtswerken 
beschränken,  ließ  Pierre  Bayle  im  Jahre  1693  den  ersten 
Band  seines  Dictionnaire  historique  et  critique  erscheinen, 
dem  der  andere  zwei  Jahre  später  folgte2.  Dieses  Diction- 
naire ist  ein  Namenlexikon,  wie  sie  im  siebzehnten  Jahr- 
hundert nicht  selten  waren,  in  dem  nach  einer  bestimmten 
Auswahl  Leben  und  Werke  aller  irgend  wie  bedeutenden 
Männer  und  Frauen,  vorwiegend  des  europäischen  Kultur- 
kreises, seien  sie  nun  geschichtlich  oder  nur  mythologisch 
überliefert,  dargestellt  werden.  Diese  Sammlung  von 
Biographien,  ursprünglich  aus  der  Absicht  hervorgegangen, 
Fehler  und  Irrtümer  früherer  Geschichtswerke,  vor  allem 
des  älteren  Dictionnaire  von  Moreri  zu  berichtigen,  was 
noch  viele  Stellen  des  Buches  bezeugen3,  verhält  sich  aber 
nicht   nur   referierend,    sondern   durch   die   leidenschaft- 


1  Projet  et  fragment  d'un  dictionnaire  critique,  1692. 

2  Über  die  Entstehungsgeschichte  und  Aufnahme  des  Dic- 
tionnaire vgl.  Wilhelm  Bolin,  Pierre  Bayle,  Sein  Leben  und  seine 
Schriften.    Stuttgart  1905. 

3  J'avais  dessein  de  composer  un  Dictionnaire  de  fautes 
(Preface  de  la  premiere  edition  du  23  octobre  1696)  und  im  Artikel 
Abel  (I,  S.  18):  «  J'ai  rassemble  dans  les  Remarques  un  assez  grand 
nombre  de  differens  sentimens  sur  les  choses.  C'est  avoir  rassemble 
bien  des  mensonges,  et  bien  des  fautes.  Or,  comme  c'est  le  but  et 
l'esprit  de  ce  Dictionnaire,  le  Lecteur  ne  doit  point  donner  son 
Jugement  sur  ce  ramas,  sans  se  souvenir  de  ce  but.  Et  cela  soit  dit 
une  fois  pour  toutes. 

Lichtenstein,  Gottscheds  Ausgabe  von  Bayles  Dictionnaire        1 
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liehe  Kritik,  der  ihr  Verfasser  die  ganze  von  ihm  aus- 
gebreitete Materie  unterzieht,  unterscheidet  sich  sein 
Werk  prinzipiell  von  einem  gewöhnlichen  Wörterbuche. 
Während  nämlich  Bayle  in  dem  Text  objektiv  Tat- 
sachen berichtet,  hat  er  den  zahlreichen  Anmerkungen, 
die  sich  an  jeden  Artikel  knüpfen,  eine  kritische  Funktion 
zuerteilt.  In  ihnen  werden  die  Tatsachen  auf  Sinn  und 
Wert  geprüft,  hier  kommen  die  persönliche  Stellung- 
nahme des  Autors,  seine  Ansichten  und  Überzeugungen 
zum  Ausdruck.  Aber  er  begnügt  sich  nicht  damit,  das 
Leben  und  die  Werke  der  Träger  seiner  Artikel  einer 
kritischen  Würdigung  zu  unterziehen,  sondern  als  ein 
rechter  Philolog  setzt  er  sich  auch  mit  allen  Büchern  und 
Denkmälern  über  sie  auseinander,  vergleicht  die  ver- 
schiedenen Ausgaben  und  Fassungen  ihrer  Werke  und 
geht  auf  ihre  Quellen  zurück1,  ja  bisweilen  untersucht  er 
bereits,  wenn  auch  nur  in  Ansätzen,  die  Verschiedenheit 
der  Bilder  und  Vorstellungen,  die  sich  die  Zeitalter  und 
Generationen  von  ein  und  derselben  Gestalt  gemacht 
haben.  So  mißt  er  mit  einem  relativen  Maßstab  Wesen 
und  Bedeutung  der  Phänomene,  den  erst  die  Geschichts- 
wissenschaft des  neunzehnten  Jahrhunderts  als  das  sichere 
Werkzeug  historischer  Betrachtungsweise  erkannt  hat. 
Gottsched  selbst  hat  das  Verfahren  Bayles  in  den  ,, Ersten 
Gründen  der  Weltweisheit"2  so  gezeichnet:  „Will  man 
aber  gar  als  ein  Kriticus  oder  Kunstrichter,  die  Geschichte 
lesen,  und  die  Wahrscheinlichkeit  derselben  beurtheilen: 
so  gehöret  noch  viel  mehr  dazu  (als  sorgfältiges  Lesen). 
Denn  da  muß  man  nicht  nur  dasjenige,  was  oben  vom 

1  So  wirft  er  einem  flämischen  Jesuiten  Alegambe  (I,  S.  155), 
der  eine  Bibliotheque  des  Ecrivains  de  son  Ordre  geschrieben  hatte, 
vor:  «II  n'a  pas  toujours  marque  la  premiere  Edition  des  Livres; 
ce  qui  est  un  defaut  important,  et  qui  regne  dans  toutes  les  Compi- 
lations  qu'on  a  vues  jusqu'ici.  Personne  ne  c'est  encore  avise  de 
publier  un  recueil  exaet  de  toutes  les  Editions,  et  de  marquer  soigneu- 
sement  la  premiere. 

*  Der  Vernunftlehre    zweyter  Teil,   IV.  Hauptstück,    §  186. 
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Glauben  und  von  der  Glaubwürdigkeit  der  Zeugen  gesagt 
worden,  wissen  und  beobachten,  und  verschiedene  Schrift- 
steller gegen  einander  halten;  sondern  auch  eine  gute 
Einsicht  in  die  Morale  und  Politik,  eine  Kenntniss  der 
Alterthümer  und  anderer  Wissenschaften  besitzen.  Ja 
man  muß  sich  vornehmlich  die  Zeit  und  den  Ort,  da  der 
Geschichtschreiber  gelebet,  und  seine  übrigen  Umstände 
bekannt  machen;  und  daraus  schließen:  ob  er  die  Wahr- 
heit recht  habe  wissen  können,  und  ob  er  sie  so,  wie  er  sie 
gewußt,  habe  mitteilen  wollen  ?  Auf  solche  Art  und  mit 
solcher  Fälligkeit  hat  Bayle  die  Geschichtbücher  ge- 
lesen und  in  seinem  Wörterbuche  beurtheilet." 
Hier  liegt  ein  wichtiger  Grund  für  die  ungeheure  Bedeu- 
tung, die  das  Dictionnaire  für  das  achtzehnte  Jahr- 
hundert gewonnen  hat. 

Die  Form  des  Wörterbuches,  das  als  solches  nichts 
anderes  als  ein  Nachschlagewerk  zur  Vermittlung  von 
Kenntnissen  wäre,  wird  dadurch  gesprengt.  In  Wahrheit 
handelt  es  sich  in  diesem  Werke  um  eine  Darstellung  und 
Auseinandersetzung  mit  der  gesamten  Geistesgeschichte, 
dem  poly historischen  Charakter  jenes  Zeitalters  und  der 
Natur  Bayles  entsprechend,  dem  die  Fähigkeit  einer 
systematischen  Darstellung  seiner  Weltanschauung  ver- 
sagt war  und  der  zur  Entwicklung  seiner  Gedanken  und 
Theorien  eines  äußeren  Anlasses,  eines  Namens  oder  einer 
Bedeutung  bedurfte.  So  sagt  er  in  einem  Briefe :  « Je  ne 
saurais  mediter  la  moindre  chose;  je  ne  sais  jamais,  quand 
je  commence  une  composition,  ce  que  je  dirai  dans  la 
seconde  periode. ».  Jrnmerhin  hat  er  so  Gelegenheit, 
zwanglos  die  ungeheuren  Schätze  seines  Wissens  auszu- 
breiten und  selbst  das  Auseinanderliegendste  zusammen- 
zubringen und  zu  behandeln. 

Der  Inhalt  des  Werkes  wird  dadurch  bestimmt. 
Er  ist  so  mannigfaltig  und  verschiedenartig,  wie  die  Men- 
schen seiner  Darstellung  selbst.  Philosophen,  Gelehrte, 
Dichter,  Politiker,  Feldherren,  große  Herren  und  Helden 


4  Einleitung 

stehen  neben  den  Fabelfiguren  der  griechischen  und  römi- 
schen Mythologie.  Neben  die  legendären  Gestalten  des 
alten  Testaments  treten  heidnische  Gottheiten  mit  allen 
Auswüchsen  mittelalterlicher  Phantasie.  Auch  berühmte 
Frauen,  die  den  Männern  fördernd  oder  hemmend  zur 
Seite  standen,  spielen  eine  Rolle.  Und  alle  ihre  Geschich- 
ten berichtet  Bayle  mit  liebevoller  Genauigkeit,  ohne  ein 
Blatt  vor  den  Mund  zu  nehmen.  Wir  hören  von  ihren 
Abenteuern  und  Bettgeheimnissen  alles  bis  zu  ihren  wich- 
tigsten Lebensschicksalen  mit  dem  ganzen  Klatsch,  den 
die  Jahrhunderte  daran  gehängt  haben.  In  diesem  Sinne 
ist  das  Wörterbuch  eine  ungeheure  chronique  scandaleuse. 
Bayle  hat  diese  erschöpfende  Vollständigkeit  seines 
Werkes,  die  nichts  ausläßt,  dessen  sie  habhaft  werden 
kann,  wenn  es  zum  Verständnis  des  Gegenstandes  irgend- 
wie beiträgt,  als  durchaus  notwendig  und  beabsichtigt 
erklärt.  Auf  die  zahlreichen  gegen  diese  Methode  gerich- 
teten Vorwürfe  hat  er  in  einem  Aufsatze  über  Obszönitäten 
im  vierten  Bande  des  Dictionnaires1  geantwortet,  in  dem 
er  seine  Ansicht  über  das  Recht  der  Behandlung  anstößiger 
Dinge  vom  Standpunkte  des  Historikers  aus  eingehend 
erörtert2.    Er  sagt  hier:  Ce  n'est  pas  un  Livre  de  la  nature 


1  Eclaircissement  sur  les  Obscenitez.  Que  s'il  y  a  des  Ob- 
scenitez  dans  ce  Livre,  elles  sont  de  Celles  qu'on  ne  peut  censurer 
avec  raison. 

2  Gottsched  hat  in  den  Anmerkungen  zu  dieser  Abhandlung 
für  die  Auffassung  Bayles  nur  Entrüstung.  Er  nennt  ihn  „die  stärkste 
Seule  des  Reiches  der  Unfläterey"  und  seine  Begründung  für  die 
Aufnahme  unsittlicher  Dinge  sei  als  „die  größte  und  beste  Ent- 
schuldigung der  Zotenkrämer  nichts  anderes  als  elender  Huren- 
trost." Bayle  hätte  lieber,  statt  sich  gegen  diese  Vorwürfe  zu  ver- 
teidigen, „alle  anstößigen  Stellen  ausmustern  sollen  und  durch 
andere  ersetzen.  Es  gäbe  „nützliche  Geschichte,  die  man  zu  allen 
Zeiten  sammeln  kann,  als  die  auf  Üppigkeit  und  Unzucht  hinaus- 
laufe." Schließlich  scheut  er  sich  nicht,  Bayle  zu  verdächtigen, 
er  habe  nur  darum  seine  Schriften  „mit  Zoten  gewürzt,  um  dadurch 
das  Publikum  anzulocken,  seine  Bücher  zu  kaufen"  (IV,  661). 
In  diesem  Sinne  begleitet  er  solche  Stellen  durch  das  Wörterbuch, 
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de  ceux  que  l'on  intitule  Bouquet  Historial,  Fleurs 
d'Exemples,  Parterre  Historique  .  .  .  oü  Ton  ne  met  que 
ce  que  l'on  veut.  C'est  un  Dictionnaire  commente.  Lays 
y  doit  avoir  sa  place  aussi  bien  que  Lucrece1. 

Er  betrachtete  es  als  seine  Aufgabe  nicht  nur  einen 
allgemeinen  Bericht  der  bekannten  Tatsachen  zu  geben, 
es  lag  ihm  besonders  daran,  Unbekanntes,  scheinbar 
Nebensächliches  heranzuziehen,  ins  Detail  zu  gehen  und 
es  zur  Charakterisierung  seiner  Personen  auszunutzen. 
Er  hatte  die  Überzeugung,  daß  auch  diese  Elemente  zum 
Verständnis  eines  Charakters  notwendig  wären.  So  glaubte 
er  den  Menschen  die  Maske  der  Convention  abreißen  zu 
können  und  ihr  Persönlichstes  zu  schauen.  Sicherlich 
wurde  dieser  Trieb  durch  sein  Interesse  am  rein  Psycho- 
logischen, durch  seine  Freude  am  Anekdotischen  ver- 
stärkt. Niemals  aber  war  es  ihm,  wie  er  ausdrücklich  sagt, 
Selbstzweck,  immer  ordnet  es  sich  seiner  letzten  Absicht 
unter,  das  Objektive  zu  erkennen.  Daher  konnte  keine 
Rücksicht  auf  die  Puristen,  die  er  vielmehr  auf  das  er- 
götzlichste verspottet,  den  Historiker  bewegen,  vor  der 
Behandlung  der  anstößigsten  Dinge  Halt  zu  machen, 
sie  zu  verheimlichen  oder  abzuschwächen.  Wie  er  sich 
auch  dagegen  verwahrt,  daß  die  Darstellung  unsittlicher 
Dinge  irgend  einen  Schluß  auf  den  Darsteller  zulasse. 
Er  exemplifiziert  das  besonders  auf  den  Dichter,  der 
keineswegs  alles  das  begangen  haben  müsse,  was  er  dichte. 
Eine  Auffassung,  in  der  ihm  Lessing  in  den  „Rettungen 
des  Horaz"  freudig  nachgefolgt,  wie  überhaupt  diese 
Abhandlung  ganz  im  Sinne  Bayles  verfaßt  ist,  worauf  auch 
Danzel2  hinweist.  Auch  hier  wird  alles  erreichbare  Material 
herbeigetragen  und  nicht  das  Anstößigste  zu  nennen  ge- 


so  daß  es  sich  nicht  lohnt,  sie  einzeln  zu  besprechen.  Häufig  kommt 
er  dabei  auf  den  schlechten  Einfluß,  die  derartige  Erzählungen 
machen  müssen.    Vgl.  11.562,  667.    IV.  62,  418,  520  usw. 

1  IV.  661. 

2  Gotthold  Ephraim  Lessing,  Bd.  I,  S.  221  f.    Leipzig  1850. 
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scheut,  um  den  Horaz  vor  dem  Vorwurf  der  Unsittlichkeit 
zu  retten,  und  es  will  manchmal  scheinen,  als  ob  Lessing 
durch  die  Anwendung  der  Methode  Bayles  zugleich  auch 
ihn  noch  vor  diesem  Vorwurfe  habe  retten  wollen.  Denn 
genau,  wie  es  Lessingin  diesem  Beispiele  gezeigt  hat,  hat  es 
Bayle1  gehalten.  Er  verliert  trotz  seines  unermüdlichen, 
unermeßlichen  Suchens  und  Sammeins,  trotz  aller  Sorg- 
falt, die  er  auf  Kleinigkeiten  und  Einzelheiten  verwendet, 
niemals  die  Probleme  aus  dem  Auge,  deren  Erkenntnis 
er  sein  Leben  gewidmet  hat.  Dieser  Aufgabe  müssen  sich 
alle  Inhalte  des  Dictionnaires  unterordnen.  In  diesem  großen 
Rahmen  wohnen  die  Gedanken,  Anschauungen,  Gesin- 
nungen, religiösen  Überzeugungen  und  Taten  der  Menschen, 
so  entgegengesetzt  sie  sein  mögen,  leicht  beieinander. 

Das  Ganze  ist  jedoch  aus  einer  einzigen  Grund- 
anschauung geboren:  dem  Skeptizismus,  der  dem  Dic- 
tionnaire  das  Gepräge  gibt.  An  alle  Meinungen,  Urteile, 
Überlieferungen  der  Vergangenheit,  an  die  philosophischen 
Systeme,  an  die  Glaubenslehren  der  Religionen,  die  Schöp- 
fungen der  Kunst  und  Poesie,  die  Geschichte  und  Politik 
der  Völker  legt  Bayle  seine  Kritik  an,  nichts  wird  ohne 
sorgfältige  Prüfung  und  Untersuchung  angenommen  und 
geglaubt,  sondern  alles  daraufhin  gemustert  und  ab- 
gewogen, wie  wreit  es  mit  den  Gesetzen  der  Vernunft  in 
Übereinstimmung  zu  bringen  ist. 

Zum  Verständnis  dieser  Stellungnahme  ist  es  nötig, 
sich  darauf  zu  besinnen,  daß  das  erregende  Moment,  das 
Bayles  philosophisches  Denken  bestimmte,  der  Gegen- 
satz zwischen  Katholizismus  und  Protestantismus  war. 
Selber  reformiert,  wurde  er  in  diese  Kämpferstellung  durch 
Abstammung  und  äußere  Verhältnisse  gedrängt,  um  jene 
Zeit,  da  seine  Glaubensgenossen  durch  die  Aufhebung  des 


1  Vgl.  die  ausgezeichneten  Charakteristiken  Bayles  von  Carl 
Justi,  Winckelmann  und  seine  Zeitgenossen.  Band  I,  S.  103ff. 
2.  Auflage.  Leipzig  1898  und  von  Erich  Schmidt,  Lessing,  Band  I, 
S.  203ff.    Berlin  1909.    3.  Aufl. 
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Edikts  von  Nantes  in  der  freien  Ausübung  ihrer  Religion 
gehindert  wurden.  So  charakterisiert  sich  die  Stellung 
Bayles  ursprünglich  als  ein  leidenschaftlicher  Protest 
gegen  den  Glaubensdruck,  dem  er  und  die  Seinen 
unter  einem  König  ausgesetzt  waren,  der  um  jeden  Preis 
seine  Devise :  un  roi,  une  loi,  une  f oi  in  seinem  Staate  ver- 
wirklichen wollte.  Dieser  Gesichtspunkt  läßt  sich  anderer- 
seits aus  der  rationalistischen  Tendenz  der  Zeit  bestimmen, 
für  die  Bayle  ein  Typus  geworden  ist.  Der  energische  Ver- 
such des  achtzehnten  Jahrhunderts,  sich  mit  der  Welt  kraft 
des  Verstandes  und  der  Wissenschaft  auseinanderzusetzen, 
vor  allem  die  Heilswahrheiten  der  Religion  natürlich,  d.  h. 
verstandesgemäß  zu  erklären,  schuf  auch  für  Bayle  die 
kritische  Methode  seines  Wörterbuches. 

Der  menschliche  Verstand  gilt  als  letzte  Instanz  zur 
Anerkennung  und  Bewertung  aller  Erscheinungen,  soweit 
sie  Gegenstand  des  Wissens  und  des  Glaubens  sind.  Und 
ihre  Relativität  ergibt  sich  für  Bayle  am  deutlichsten  durch 
Konfrontierung  und  Vergleich.  Hierin  bewährt  sich  seine 
Methode  zugunsten  seiner  skeptischen  Weltauffassung, 
daß  er  alle  voneinander  abweichenden  Berichte  und  Auf- 
fassungen über  ein  Dogma,  ein  System  oder  einen  Mythus 
mit  philologischer  Treue  gegeneinander  abwägt,  ihre  Wider- 
sprüche aufzeigt  und  so  ihre  Unwahrscheinlichkeit  oder 
Unmöglichkeit  schlagend  darlegt. 

Diese  Anerkennung  der  Autonomie  des  Denkens  hat 
sich  auf  wissenschaftlichem  und  philosophischem  Gebiet 
zur  Beseitigung  einer  Fülle  von  Irrtum  und  Aberglauben 
sieghaft  bewährt.  Der  Konflikt  indes  und  mit  ihm  die 
weltgeschichtliche  Bedeutung  des  Wörterbuches  ergab 
sich  erst,  als  Bayle  den  Verstand  nun  auch  der  geoffen- 
barten Religion  gegenüberstellte.  Er  nimmt  hier  den 
charakteristischen  Standpunkt  ein,  daß  gerade  dadurch 
der  Glaube  seine  besondere  Macht  an  den  Tag  lege,  daß 
er  sich  in  den  Herzen  der  Gläubigen  fest  erhalte,  selbst 
wenn  die  Wahrheiten  desselben  den  Angriffen  der  Ver- 
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nunft  nicht  zu  widerstehen  vermöchten1.  Von  Paulus 
bis  Luther  hatte  man  vor  den  Fallstricken  der  Philo- 
sophie und  der  Wissenschaft  gewarnt;  Religiosität  ge- 
wänne man  auf  andere  Weise  als  durch  verstandes- 
mäßiges Erkennen.  Mit  der  Allweisheit  Gottes  möge  auch 
die  Offenbarung  in  Einklang  stehen,  dem  Menschen  sei 
nur  ein  zu  kleiner  Teil  dieser  Vernunft  verliehen,  deren 
er  sich  bei  seinen  Urteilen  bediene,  als  daß  er  das,  was  er 
glaube,  vernunftgemäß  begreifen  könne.  Der  Glaube 
ist  über,  nicht  wider  die  Vernunft,  so  entscheidet 
er  diese  bekannte  Streitfrage,  weil  man  ihn  nicht  mit 
Vernunftgründen  beweisen  kann2.  So  bedarf  er  auch  zu 
seiner  Daseinsberechtigung  nicht  ihrer  Stütze.  Bayle 
wagt  noch  nicht  die  Behauptung,  der  Glaube  sei  dadurch 
diskreditiert,  daß  er  der  Vernunft  widerspräche.  Seine 
Einwendungen  gegen  den  Glauben  seien  nicht  unlöslich, 
so  wolle  er  nicht  verstanden  werden,  sie  schienen  es 
nur  zu  sein3.  Diese  bloße  Feststellung  genügt  ihm  nach 
außen  hin,  die  Folgerungen  auf  Kosten  des  Glaubens 
zieht  er  noch  nicht. 

Schon  darum  hat  das  Gebiet,  gegen  welches  sich  die 
Baylesche  Polemik  wendet,  seine  festbestimmten  Grenzen 
in  der  christlichen  Theologie.  Alle  seine  Einwände  und 
Zweifel  halten  sich  streng  innerhalb  der  Grundsätze  und 
Dogmen,  wie  sie  ihre  Ausprägung  in  dem  geschichtlichen 
Verlaufe  der  christlichen  Religion  gefunden  haben.  So 
stellt  er  nie  ihr  Wesen,  sondern  nur  ihre  Erscheinungsform 
in  Zweifel.   Die  unendlichen  Streitigkeiten  der  Kirche  über 


1  Vgl.  Le  triomphe  de  l'autorite  de  Dieu  sur  la  raison  humaine. 
Reponse  aux  questionsd'unProvincial,  Tome  III Chap.  177, pag.  1201 
Rotterdam  1706. 

2  Vgl.  Ludwig  Feuerbach,  Darstellung,  Entwicklung  und  Kritik 
der  Leibnizschen  Philosophie.  Kap.  16.  Hrsg.  von  F.  Jodl.  Im 
4.  Bande  der  sämtlichen  Werke.    Stuttgart  1910. 

3  Vgl.  darüber  auch  Leibniz  in  der  Abhandlung  von  der 
Übereinstimmung  des  Glaubens  mit  der  Vernunft.  §  84  (Theodizee 
in  Gottscheds  Übersetzung.    Hannover  und  Leipzig  1763.   5.  Ausg.). 
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das  Wesen  Gottes,  über  das  Geheimnis  der  Dreieinigkeit, 
über  die  Fleischwerdung  Christi,  die  Gnadenwahl,  den 
Ursprung  des  Bösen,  die  Erbsünde  und  die  Ausrottung 
des  freien  Willens  seit  Adams  Sündenfall  kritisiert  Bayle, 
ohne  auf  das  Feld  einen  Blick  aus  einer  ferneren  philo- 
sophischen Perspektive  zu  werfen,  in  der  Leibniz  diese 
Widersprüche  zu  versöhnen  suchte. 

Leibniz'  Theodizee 

Denn  gerade  diesen  Hauptausschnitt  aus  dem  Dic- 
tionnaire  hat  Leibniz  ein  Jahr  nach  Bayles  Tod  zum 
Thema  seiner  Theodizee  gemacht,  die  sich  im  wesent- 
lichen, so  viele  Einzelfragen  auch  außerdem  erörtert 
werden  mögen,  die  Aufgabe  stellt,  die  Übereinstimmung 
zwischen  Glauben  und  Vernunft  zu  erweisen,  als  der 
einzigen  Basis  einer  wahrhaften  Religiosität.  Wir  gehen 
darum  mit  einem  Wort  auf  den  Grundcharakter  dieses 
bedeutendsten  Anti-Bayle1  ein,  einmal  weil  das  Werk 
im  gewissen  Betracht  als  eine  Ergänzung  zu  Bayle,  wenn 
auch  aus  dem  Gegensatz  geboren,  anzusehen  ist,  dann 
aber  auch,  weil  Gottsched  auf  eine  eigene  Begründung 
seiner  gegensätzlichen  Stellung  zu  Bayle,  wie  sie  sich  in 
den  Anmerkungen  zum  Wörterbuch  ausspricht,  ver- 
zichtend, Leibniz  für  seine  Anschauungen  ins  Feld  führt. 

Feuerbach2  hat  indes  prinzipiell  gezeigt,  daß  Leib- 
niz im  strengen  Sinne  eine  Widerlegung  des  Dictionnaires 
nicht  gegeben  hat,  ja  gar  nicht  geben  konnte,  weil  er  das 
Operationsfeld,   auf  das  sich  Bayle  allein  konzentrierte, 

1  Vgl.  dazu  Herder,  der  in  dem  Aufsatz  über  Bayle  einen 
Anti-Bayle  für  das  19.  Jahrhundert  ersehnt,  der  nicht  im  Anschluß 
an  das  Alphabet,  sondern  nach  Zeiten  und  Völkern  in  der  „fort- 
gehenden Haltung  von  Licht  und  Dunkel"  die  Geschichte  des 
menschlichen  Verstandes  schriebe.  In  Herders  Schriften  zu  Philo- 
sophie und  Geschichte,  Bd.  11.  (Sämtliche  Werke.  Stuttgart  und 
Tübingen  1829.) 

2  Ludwig  Feuerbach,  Pierre  Bayle.    Ansbach  1838. 
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nämlich  das  Gebiet  der  Theologie,  verläßt  und  den  Kampf 
in  der  philosophischen  Ebene  führt,  wo  sich  seine  Gründe 
und  Leibnizens  Gegengründe  gar  nicht  treffen  konnten. 
Feuerbach  führt  hier  als  charakteristisches  Beispiel  die 
Bemerkung  Leibnizens  an,  daß  vom  Standpunkt  des 
Universums  die  Zahl  der  Übel,  der  Unglücklichen  und 
Verdammten  als  ein  presque  neant  verschwinde1.  Dies 
sei  doch  gerade  das  Gegenteil  von  dem  theologischen 
Standpunkt,  wo  Gott  nur  in  der  Beziehung  auf  das  Indi- 
viduum vorgestellt  werde  und  sich  alles  um  dieses  drehe. 
„Nur  im  göttlichen  Verstand",  fährt  er  fort,  „nicht  im 
Willen  war  das  Mittel  zu  finden,  sowohl  das  Böse,  das 
einen  Widerspruch  gegen  Gottes  Willen  ausdrückt,  als 
auch  das  Übel,  das  den  Menschen  auf  sinnliche  Weise 
zum  Bewußtsein  eines  ohne  Beziehung  auf  ihn  und  seine 
Gefühle  wirkende  Macht  dringt,  mit  der  Idee  der  Gott- 
heit zu  verknüpfen  und  Glaube  und  Vernunft  zu  ver- 
mitteln"2. Auch  der  Gott,  gegen  den  sich  Bayle  wendet 
und  für  den  Leibniz  eintritt,  ist  nicht  derselbe.  Bayle 
stellt  die  Allgüte  und  Allgerechtigkeit  des  persönlichen 
Gottes  in  Frage,  der  das  Böse  zugelassen  und  von  dem 
ganzen  Menschengeschlechte  nur  einige  wenige  durch 
seinen  Sohn  Jesus  Christus  von  der  ewigen  Verdammnis 
gerettet  hat,  Leibniz  preist  dieselben  Eigenschaften  des 
universalen  Gottes,  der  aus  der  Zahl  der  möglichen 
Welten  diese  eine  als  die  beste  erwählt  hat,  in  der  alles 
nach  weisen  Gesetzen  sich  vollzieht,  das  eine  das  andere 
ergänzt  und  so  alle  Dinge  zu  einer  ewigen  Harmonie 
gelangen. 

Dieser  Anthropomorphismus  wird  hier  völlig  verlassen, 
und  auf  die  Frage  des  einzelnen,  der  sich  durchaus  dunkeln 
und  unbekannten  Mächten  hilflos  überantwortet  sieht,  weiß 


1  Leibniz,  Theodizee  I,  §  19. 

2  Feuerbach:  Darstellung,  Entwicklung  und  Kritik  der  Leibniz- 
schen  Philosophie,  S.  124. 
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Bayle,  der  allein  die  Tröstungen  und  Verheißungen  der 
Religion  skeptisch  mustert,  keine  Antwort,  da  er  voll 
Absicht  seinen  Blick  nur  auf  diesen  Ausschnitt  der  Er- 
kenntnis heftet,  während  Leibniz,  die  Enge  erweiternd, 
in  der  Erkenntnis  des  sinnvollen  Bestimmt-  und  des 
gesetzmäßigen  Verknüpftseins  aller  Dinge  eine  Lösung 
erblickt. 

Überhaupt  scheint  uns  nur  im  weiteren  Sinne  Leibniz 
mit  den  Vertretern  der  Aufklärung  in  Frankreich  und 
Deutschland,  mit  Bayle  und  Wolf  und  ihren  Anhängern, 
zu  tun  zu  haben.  Insofern  nämlich  als  er  in  Deutschland 
zum  ersten  Male  den  Typus  eines  großen  Philosophen 
darstellt  und  durch  seine  Erörterung  der  tiefsten  Probleme 
anregend  und  befruchtend  wirken  mußte,  wenn  er  auch 
eine  Schule  im  eigentlichen  Sinne  nicht  begründet  hat. 
So  deutlich  sich  aber  auch  wesentliche  Züge  seiner  Zeit 
in  seinen  Werken  wiederfinden  mögen,  seine  eigentliche 
Philosophie  geht  weit  über  das  philosophische  Niveau 
seiner  Zeit  hinaus.  Sie  gehört  in  jenen  Zusammenhang 
weltgeschichtlich  bedeutsamer  Philosopheme,  die  unter 
den  gemeinsamen  Begriff  des  Idealismus  fallen.  So  kommt 
diese  Philosophie  für  die  Epoche  der  Aufklärung,  die  in 
erster  Linie  eine  religiöse  Aufklärung  war  und  die  Ab- 
werfung des  orthodox-theologischen  Joches  anstrebte, 
nur  mittelbar  in  Betracht.  Sie  kann  naturgemäß  die 
Theologie  nicht  als  Feind  empfinden,  sie  hat  sich  über 
alle  theologischen  Kämpfe,  alle  rationalistischen  Bedürf- 
nisse der  Zeit  hinausgehend,  in  der  Geschichte  des  Idealis- 
mus ihren  Platz  gesichert.  In  diesem  Sinne  ist  sie  un- 
zeitgemäß und  ewig. 

Bayle  ist  im  Gegensatz  dazu  von  vornherein  theolo- 
gisch orientiert.  Seine  eigentlich  schöpferische  Kraft  und 
sein  eigentlich  kritisches  Interesse  finden  hier  vor  allem 
den  Stoff,  in  dem  sie  sich  auswirken.  Alle  seine  im  Dic- 
tionnaire  vertretenen  Anschauungen,  soweit  sie  sich  auch 
erstrecken  mögen,  nicht  nur  sein  Verhalten  zur  Theologie, 
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lagern  sich  um  diesen  religiösen  Kern  und  lassen  sich  zu 
diesem  in  Beziehung  setzen.  Im  weiteren  Verlauf  der 
Untersuchung  wird  sich  diese  Beobachtung  noch  im  ein- 
zelnen bewähren  müssen,  während  uns  jetzt  die  Erkennt- 
nis dieser  eindeutigen  Bestimmbarkeit  des  Bayleschen 
Wesens  genügen  mag.  Ehe  wir  indes  die  Beziehungen 
Gottscheds  zu  diesem  religiösen  Skeptiker  mustern,  ist 
es  notwendig,  sich  den  Charakter  und  die  Bedeutung  der 
Gottschedschen  Philosophie  im  allgemeinen  zu  vergegen- 
wärtigen. Erst  wieder  die  Einzeluntersuchung  hat  die 
Aufgabe,  die  Teile,  aus  denen  diese  Gesamterscheinung 
sich  zusammensetzt,  ans  Licht  zu  stellen. 

Gottscheds  Philosophie 

Ein  so  klares  Bild,  wie  es  Bayles  Weltauffassung  ge- 
währte, geben  uns  die  philosophischen  Bemühungen  Gott- 
scheds keineswegs.  Sie  erstrecken  sich  über  sein  ganzes 
Lebenswerk,  auch  auf  seine  literarischen  Abhandlungen, 
Zeitschriften,  Anmerkungen  zu  Leibniz,  Fontenelle,  Bayle 
usw.  Nur  einmal  hat  er  es  unternommen,  eine  Spezial- 
frage  der  Philosophie,  die  durch  Leibniz  und  Wolf  zu 
jener  Zeit  große  Bedeutung  besaß,  selbständig  zu  ent- 
scheiden. Es  handelt  sich  um  die  Frage  der  Beeinflussung 
der  Seele  auf  den  Körper,  der  Leibniz  durch  die  Einführung 
der  prästabilierten  Harmonie  eine  entscheidende  Wendung 
gegeben  hatte  und  die  nur  mühsam  Eingang  in  die 
philosophischen  Köpfe  seiner  Zeit  fand.  Gottsched  hat 
nun  diese  Leibnizische  Idee  nie  zu  fassen  vermocht  und 
sich  auch  nicht  mit  ihr  einverstanden  erklärt. 

Die  bescheidene  Ausbeute  der  drei  dieses  Thema  be- 
handelnden Dissertationen  ist  eigentlich  nur  die,  daß  er  den 
influxus  physicus  der  Scholastik  dadurch  annehmbarer  zu 
machen  sucht,  daß  er  Wolfs  Behauptung  von  der  gleich- 
bleibenden Summe  der  Bewegung  in  der  Welt  mit  dem  in- 
fluxus in  Übereinstimmung  setzt,  indem  er  der  Seele  nicht 
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nur  eine  vorstellende,  sondern  auch  eine  bewegende  Kraft, 
allerdings  im  metaphysischen  Sinne,  zuschreibt1.  In 
dieser  Fassung  empfiehlt  er  den  influxus  solange  zur  An- 
wendung, bis  man  seine  Unmöglichkeit  erwiesen,  da  ja 
die  prästabilierte  Harmonie  —  hierin  befindet  er  sich 
freilich  wieder  ganz  in  Übereinstimmung  mit  Wolf2  —  auch 
nicht  mehr  als  eine  wahrscheinliche  Hypothese  darstellen 
könne3. 

Danzel  faßt  diese  Stellungnahme  unzweifelhaft  rich- 
tig dahin  auf,  daß  Gottsched,  indem  er  den  Höhepunkt 
der  Entwicklung  der  Leibnizischen  Philosophie  ablehne, 
eben  kein  legitimes  Verhältnis  zu  ihr  besessen  habe;  denn 
auch  Gottscheds  übrige  Schriften  bestätigen  die  Ver- 
mutung, daß  ihm  diese  Leibnizische  Ausprägung  des 
Idealismus,  die  weit  entfernt  war,  sich  auf  die  empirischen 
Ergebnisse  der  damals  schon  ein  konstitutives  Recht  in 
Anspruch  nehmenden  Naturwissenschaften  zu  stützen, 
niemals  ein  Element  seiner  Welt  auf  fassung  geworden  ist. 

In  dem  systematischen  Werke  Gottscheds  ,, Erste 
Gründe  der  Welt  Weisheit"  ist  darum  auch  die  Abhängig- 
keit von  Wolf  viel  bemerkbarer  als  von  Leibniz.  Man  hat 
in  letzter  Zeit  dieses  Gottschedsche  Buch  als  ein  voll- 
kommen originales  philosophisches  Gebäude  gefeiert,  das 
bisweilen  noch  über  Leibniz  hinausgehe,  ja  sogar  Kant 
in  mancher  Hinsicht  schon  vorwegnehme.  Davon  kann 
keine  Rede  sein.  Wenn  auch  Eugen  Reichet4  mit  Recht  Eugen 
Wolffs   erneuerten   Vorwurf,    Gottscheds   „Welt Weisheit" 


1  Vgl.  im  Artikel  Rorarius  über  den  Influxus  physicus  die 
drei  Dissertationen:  vindiciae  systematis  influxus  physici  (1725 — 30). 
Gottscheds  Anmerkung  IV,  S.  746. 

2  Vgl.  des  weyland  Reichs-Freiherrn  von  Wolff,  Ausführliche 
Nachrichten  von  seinen  Schriften,  die  er  in  deutscher  Sprache 
herausgegeben.    Kap.  VII,   §  100.    3.  Aufl.    Frankfurt  a.  M.  1757. 

3  Vgl.  über  den  Streit  um  die  prästabilierte  Harmonie  auch 
Benno  Erdmann,  Martin  Knutzen  und  seine  Zeit.  S.  57  ff.  Leip- 
zig 1876. 

4  E.  Reichel,  Gottsched.    Band  I,  S.  692,  Anm.  20. 
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sei  nur  ein  Plagiat  an  dem  gleichnamigen  Werke  Thümmigs 
als  unbegründet  zurückgewiesen  hat,  so  ist  es  allerdings 
diesem  keineswegs  gelungen,  die  Ursprünglichkeit  des 
Gottschedschen  Denkens  nachzuweisen.  Im  Gegenteil: 
Gottsched  bekennt  sich  selbst  als  Schüler  von  Wolf  und 
Leibniz,  und  so  geschickt  und  verdienstvoll  seine  Zu- 
sammenfassung und  Darstellung  der  Theorien  dieser 
Männer  für  die  Zeit  gewesen  sein  mag,  als  eine  selbständige 
Leistung  verdient  das  Buch  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie keine  eingehendere  Beachtung  und  hat  sie  auch 
nicht  gefunden.  Vielmehr  ruht  darin  seine  Bedeutung, 
daß  in  ihm,  abgesehen  von  der  großen  Wirkung  auf  das 
deutsche  Publikum,  durch  die  allgemein  verständliche 
und  leicht  faßliche  Art  der  Darstellung  alle  Tendenzen, 
Gesinnungen  und  Auffassungen  der  Zeit  einen  Nieder- 
schlag gefunden  haben,  und  man  ist  erstaunt,  in  diesem 
Buche  eine  Fülle  auch  Baylescher  Ideen  zu  finden,  die 
der  Verfasser  später  in  seinen  Anmerkungen  zum  Dic- 
tionnaire  so  gehässig  bekämpft.  Er  selbst  hat  in  einer 
charakteristischen  Stelle  fast  unabsichtlich  offenbart,  daß 
er  eigentlich  abhängiger  von  Bayle  als  von  Leibniz 
war.  Er  sagt  in  der  Vorrede  zum  dritten  Bande  desWörter- 
buchs: ,,Bei  der  Lektüre  der  Theodizee  lernte  ich  die 
Schwäche  der  Schwierigkeiten  einsehen,  die  mir  sowohl 
als  Baylen  unauflöslich  geschienen  hatten." 

Hierin  hat  allerdings  Reichel  Recht,  daß  in  Gott- 
sched das  theologische  Interesse  nicht  diesen  Raum  ein- 
genommen hat  wie  in  Bayle.  Das  macht  ihn  aber  nicht 
vorurteilsloser  und  freier  von  dem  Dogma.  Es  liegt  eben 
daran,  daß  Gottscheds  Interesse  überhaupt  mehr 
in  der  Literatur  fundiert  war  und  daß  auch  die  Philo- 
sophie hauptsächlich  nur  soweit  für  ihn  in  Betracht  kam, 
als  einerseits  ihre  formale  Seite  ihn  reizte  und  anderer- 
seits sie  ihm  geeignet  schien,  zur  Aufklärung,  Bildung 
und    Kultur   seines   Volkes   beizutragen1.     Seine   philoso- 

1  Vgl.  z.  B.  seinen  Brief  vom  3.  Juni  1733  an  Bodmer. 
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phische  Leistung  beruhte  gerade  darauf,  daß  er,  indem  er 
die  Philosophie  als  die  Lehre  zur  Beförderung  der  Glück- 
seligkeit behandelt  (die  Definition  selbst  stammt  von  Leib- 
niz),  sie  in  die  weiteren  Schichten  des  Volkes  getragen  hat. 
Immerhin  kann  man  ihn  nicht  mit  Reichel  rühmen,  er 
sei  der  erste  nicht-theologische  Mensch  in  Deutschland.  Das 
wäre  etwa  ein  ebenso  unberechtigtes  Lob  für  ihn,  als  wenn 
man  ihm  nachsagte,  er  sei  der  erste  Nicht-Scholastiker 
gewesen.  Erst  in  Lessing  sehen  wir  den  ersten  Deutschen, 
der  die  Theologie  überwunden  hat.  Die  schwierigste  Frage 
scheint  vielmehr  die  zu  sein,  warum  Gottsched,  der  seiner 
ganzen  Beschaffenheit  nach  für  Bayles  Skepsis  Verständ- 
nis haben  mußte  und  gehabt  hat,  dafür  spricht  ja,  daß 
er  die  Übersetzung  des  Wörterbuchs  geliefert  und  autori- 
siert hat,  in  den  Anmerkungen  dazu  Bayle  aufs  heftigste 
bekämpft,  umsomehr  da  die  „Weltweisheit"  eine  so  ab- 
hängige Stellung  von  Bayles  Gedankengängen  verrät.  Ich 
fürchte,  Reicheis  Erklärung,  es  sei  aus  Besorgnis  ge- 
schehen, mit  seinen  Behörden  und  der  herrschenden 
Orthodoxie  in  Konflikt  zu  geraten,  und  Gottsched  habe 
sich  zugunsten  seiner  reformatorischen  Tätigkeit  nicht 
nutzlos  in  Gefahr  begeben  können,  reicht  nicht  aus,  so 
berechtigt  diese  Besorgnis  gewesen  sein  mag;  denn  einer- 
seits hätte  dann  eine  maß-  und  respektvolle  Ablehnung 
und  Widerlegung  der  Bayleschen  Zweifel  genügt,  in  der 
wohltuenden  Art  etwa,  in  der  Leibniz,  der  viel  mehr 
Recht  zu  einer  schroffen  Ablehnung  gehabt  hätte,  ehrer- 
bietig seine  Einwände  gegen  Bayle  vorbringt  (wir  werden 
aber  den  gehässigen  und  mißachtenden  Ton  der  Gott- 
schedschen  Anmerkungen  noch  gewahren1),  andererseits 
hätte  ja  die  Gefahr  auch  in  der  „Weltweisheit"  Gottsched 
die  größte  Zurückhaltung  auferlegen  müssen.    Hier  aber 

1  Während  Leibniz  den  discours  La  conformite  de  la  Foy 
avec  la  Raison  mit  den  humanen  Worten  schließt:  «il  est  ä  esperer 
que  Mr.  Bayle  se  trouve  maintenant  environne'  de  ces  lumieres, 
qui  nous  manque  ici  bas;  puisqu'il  y  a  lieu  de  supposer  qu'il  n'a 
point  manque  de  bonne  volente»,  Worte,  die  Gottsched  in  seiner 
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weht  ein  ganz  rationalistischer  Hauch,  der  ihm  man- 
che Angriffe  der  Orthodoxie  eingetragen  hat,  und  in  der 
später  angehängten  Abhandlung  ,,ob  man  die  geoffen- 
barte Theologie  in  mathematischer  Lehrart  abhandeln 
könne"  wird  diese  Frage  mit  der  Begründung  glatt  ver- 
neint, daß  der  Inhalt  der  Theologie  bloßer  Glaube  sei 
und  keine  synthetisch  erschienene  Wissenschaft.  Ja,  wie 
Wolf,  Bayles  Gedanken  weiterführend,  die  Philosophie, 
die  in  der  Scholastik  nur  ancilla  war,  nun  als  Herrin  der 
Theologie  ansah,  während  Bayle  diesen  Schritt  zu  machen, 
sich  noch  nicht  getraut  hatte,  da  seine  Pietät  ihn  zurück- 
hielt, seinen  bedrohten  Glauben  anzutasten,  für  den  er  so  viel 
geopfert  hatte,  um  ihm  treu  bleiben  zu  können,  und  so  ihn 
über  die  Vernunft  hinaus  gelten  ließ,  sehen  wir  Gottsched  auf 
Wolfs  Spuren  in  der  „Weltweisheit"  ohne  Zaudern  dieses 
Abhängigkeitsverhältnis  der  Theologie  von  der  Philosophie 
anerkennen. 

Man  hat  bei  diesen  Aufklärungsphilosophen  oft  das 
Empfinden,  daß  durch  Abstammung  und  Erziehung, 
durch  ihre  Zugehörigkeit  zu  einer  Zeit,  in  der  die  Macht  des 
Christentums  im  Kerne  unversehrt  die  Gemüter  beherrschte, 
so  sehr  man  an  ihr  schon  im  siebzehnten  Jahrhundert 
zu  rütteln  gewagt  hatte,  ihr  Gefühlsleben  noch  fest 
in  den  dogmatischen  Vorstellungen  und  Anschauungen 
verankert  ist,  der  Gebrauch  der  Vernunft  geschieht  noch 
fast,  ohne  sich  der  Konsequenzen  und  der  Verantwort- 
lichkeit dieses  Gebrauchs  ganz  bewußt  zu  sein.  Sie  folgen 
der  Vernunft,  wissen  aber  noch  nicht  genau,  wohin  sie 
sie  führt;  sie  wagen  ihre  Gedanken  noch  nicht  zu  Ende 
zu  denken.  Und  so  findet  man  in  ihren  Schriften  neben 
rationalistischen   Stellen,   die  die  wichtigsten   Heilswahr- 

Anmerkung  als  unvergleichliches  Beispiel  eines  großen  Weltweisen 
allen  Gelehrten  empfiehlt,  sagt  er  selbst  in  der  Vorrede  zum  3.  Bande 
des  Wörterbuchs,  daß  „Bayle  in  der  Ewigkeit  es  ohne  Zweifel  sehr 
bereut  haben  wird,  daß  er  sowohl  in  ihrem  (gemeint  ist  der  Geist 
der  Königin  Sophie  Charlotte  von  Preußen)  als  tausend  anderen 
Geistern  unnöthige  Zweifel  und  Schwierigkeiten  erreget  hat." 
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heiten  bezweifeln,  ganz  religiös  befangene,  und  der  Gottes- 
leugner und  Zweifler  ist  ihnen  noch  ebenso  verhaßt  wie 
dem  orthodoxen  Christen1.  So  schwankt  auch  Gottsched 
zwischen  Rationalismus  und  Gläubigkeit  hin  und  her. 
Seine  von  Leibniz  und  Wolf  übernommene  Auffassung 
„vom  Begriff  der  Wunder"  zeigt  den  Rationalisten: 
..Indessen  kann  auch  ein  Weltweiser  die  Wunderwerke  in 
Zweifel  ziehen:  ob  er  gleich  von  der  Wirklichkeit  Gottes 
vollkommen  überführet  ist.  Er  könnte  nämlich  dafür 
halten :  Gott  hätte  keinen  Gefallen  an  solchen  außerordent- 
lichen Begebenheiten  in  der  Welt,  welche  nur  die  Ord- 
nung und  Schönheit  des  Ganzen  unterbrächen;  und  zwar 
von  seiner  Macht,  aber  nicht  von  seiner  Weisheit  zeugeten. 
Daher  ließe  er  lieber  alles  in  der  einmal  beliebten  Ver- 
knüpfung erfolgen,  welche  schon  zugänglich  wäre,  alle  seine 
Absichten  auszuführen"2.  Kaum  verhüllt  wird  hier  die 
Möglichkeit  der  Wunder  geleugnet.  In  die  einmal  beliebte 
Verknüpfung  wolle  und  könne  Gott,  da  seine  Weisheit 
über  seine  Macht  gehe,  nicht  eingreifen.  Diesem  Be- 
kenntnis stehen  wieder  mannigfache  Ansichten  gegen- 
über, besonders  in  den  Anmerkungen  zum  Wörterbuch, 
die  auf  einen  ungetrübten  Kirchenglauben  schließen  lassen3. 

1  Man  bedenke,  daß  Wolf  auf  dem  Sterbebette  sein  ganzes  Ver- 
trauen auf  Gottes  Barmherzigkeit  durch  das  Blut  Jesu  Christi  setzte. 

2  „Weltweisheit"  I.Theil,  desII.Abschn.  IV.  Hauptstück  §410. 

3  Vgl.  auch  in  der  „Weltweisheit"  des  dritten  Abschnittes, 
3.  Hauptstück:  Von  dem  Gebethe  etc.  II,  §  703ff.  und  die  Unter- 
suchung der  Frage  „Wie  sich  ein  Weltweiser,  der  von  einer  gött- 
lichen Offenbarung  nichts  wüßte,  zufrieden  stellen  könnte."  Auch 
daran  wäre  in  diesem  Zusammenhange  zu  erinnern,  daß  Gottsched 
noch  am  20.  Febr.  1740  den  Grafen  Manteufel  brieflich  anfragte, 
ob  es  nicht  möglich  wäre,  daß  er  die,  wie  er  glaubte,  erledigte  Stelle 
eines  Hofpredigers  und  Professors  der  Theologie  in  Königsberg 
erhielte.  Er  möchte  gern  seinem  Vaterlande  dienen,  und  dort 
fehle  es  an  einem  Manne,  der  den  Pietisten  kräftig  entgegentrete. 
„Man  weiß  ohne  dies  in  Königsberg",  so  fährt  er  fort,  „daß  ich  dort 
zehn  Jahre  lang  ein  eifriger  Theologus  gewesen  und  ohne  Ruhm 
zu  melden,  unter  den  Kandidaten  einer  der  beliebtesten  im  Pre- 
digen gewesen  bin"  (vgl.  Danzel,   Gottsched.    Leipzig  1848). 

Lichtenstein,  Gottscheds  Ausgabe  von  Bayles  Dictionnaire  2 
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Wir  werden  darauf  noch  zurückkommen.  Auch  hier 
gilt  es  nur  im  allgemeinen  zu  zeigen,  daß  diese  Tatsache 
keineswegs  auf  Heuchelei,  nicht  einmal  allein  auf  obrig- 
keitliche Rücksichten  zurückzuführen,  sondern  instink- 
tiv in  der  noch  zwiespältigen  Natur  dieser  an  der  Wende 
einer  neuen  Zeit  stehenden  Männer  begründet  ist. 

Die  Tatsache,  daß  Gottsched  das  Dictionnaire  her- 
ausgegeben hat,  wird  noch  aus  einem  größeren  Ursachen- 
komplex zu  erklären  sein;  allein  für  sein  Verhalten  zu 
Bayle,  wie  es  sich  in  den  Anmerkungen  ausspricht,  ist 
der  tiefste,  ihm  selber  unbewußte  Grund  in  diesem  ge- 
kennzeichneten Zwiespalte  zu  suchen.  Allerdings  wird 
hierbei  nur  an  einen  Teil  der  Anmerkungen  gedacht, 
nämlich  an  die,  von  denen  Gottsched  selbst  sagt,  daß  er 
sie  „sonderlich  an  anstößigen  Stellen"  beigefügt  habe. 
Hiermit  wird  ein  verhältnismäßig  geringer,  aber  immerhin 
der  für  unsere  Frage  wichtigste  Teil  der  Anmerkungen 
bezeichnet,  während  ein  anderer  Teil  rein  sachlicher 
Natur  berichtend  und  berichtigend  sich  verhält,  und  end- 
lich ein  dritter  Gottsched  Gelegenheit  gibt,  in  einer  rein 
äußerlichen  Anknüpfung  Zeitfragen,  die  für  ihn  und  seine 
Sache  von  besonderer  Bedeutung  sind,  zu  erörtern.  Hier 
ist  Bayle  höchstens  der  Anlaß,  nicht  mehr  die  Ursache 
der  Anmerkungen,  die  vor  allem  nationale  und  literarische 
Probleme  behandeln. 

Diese  eigentümliche  Weise  der  Anknüpfung  ermög- 
licht Gottsched  dasselbe,  was  auf  andere  Weise  sein 
Original  erreichte,  ein  Weltbild  in  all  seinen  Teilen  vor 
uns  aufzubauen,  und  die  Gegensätze,  die  teils  in  der  Ge- 
sinnung, teils  in  der  Nationalität  der  beiden  Männer  ihren 
Ursprung  haben,  sind  als  Synthese  erfaßt,  ein  Zeitdoku- 
ment, das  weit  über  ein  spezielles  Interesse  hinausgeht. 
Das  von  Gottsched  herausgegebene  Wörterbuch  Bayles 
sammelt  ihrer  beider  universale  Bestrebungen  in  einem 
Brennpunkte  und  dadurch  auch  in  einem  gewissen  Sinne 
die  Denkweisen  und  Anschauungen  ihres  Zeitalters. 


Erstes  Kapitel 
Gottscheds  Ausgabe  von  Bayles  Dictionnaire 


1.   Die   Entstehungsgeschichte    der  Ausgabe 

Ehe  wir  auf  die  inneren  Kräfte,  die  bei  der  Gestaltung 
dieses  Weltbildes  wirksam  waren,  eingehen,  vergegen- 
wärtigen wir  uns  die  äußere  Entstehungsgeschichte  des 
Wörterbuches.  Herrn  Peter  Baylens,  weyland  Professors 
der  Philosophie  und  Historie  zu  Rotterdam,  Historisches 
und  critisches  Wörterbuch,  nach  der  neusten  Auflage  von 
17401  ins  Deutsche  übersetzt;  auch  mit  einer  Vorrede  und 
verschiedenen  Anmerkungen,  sonderlich  bey  anstößigen 
Stellen  versehen,  von  Joh.  Christoph  Gottscheden,  Pro- 
fessorn  der  Philosophie  zu  Leipzig  etc.  nebst  dem  Leben 
des  Herrn  Bayle  von  Desmaizeaux2  erschien  in  vier 
Foliobänden  in  den  Jahren  1741 — 1744  in  Leipzig  im 
Verlage  von  Bernh.  Christoph  Breitkopf.  Teil  I  (1741) 
umfaßt  die  Buchstaben  A  und  B,  Teil  II  (1742)  reicht 
von  C  bis  J,  Teil  III  (1743)  von  K  bis  P  und  Teil  IV 
(1744)  von  Q  bis  Z.  Wie  weit  die  Beschäftigung  Gott- 
scheds mit  diesem  Unternehmen  zurückreicht,  läßt  sich 


1  Dictionnaire  historique  et  critique  par  Mr.  Pierre  Bayle. 
Cinquieme  Edition,  revue,  corrigee  et  augmentee.  Avec  la  vie  de 
l'auteur,  par  Mr.  Des  Maizeaux.  Tomes  I-IV.  A  Amsterdam,  ä  Leide, 
ä  la  Haye,  ä  Utrecht,  MDCGXL. 

2  Die  erste  sehr  schwache  Übersetzung  von  J.  P.  Kohl  er- 
schien unter  dem  Titel:  Das  Leben  des  weltberühmten  Herrn  Peter 
Bayle,  wie  solches  zuerst  in  französischer  Sprache  von  Hn.  Des 
Maizeaux  aufgesetzt  und  nunmehro,  seiner  Schönheit  und  unzeh- 
ligen  Merckwürdigkeiten  wegen  ins  Deutsche  übertragen.  Hamburg, 
bey  König  und  Richter,  MDCCXXXI. 
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nur  aus  einer  Bemerkung  schließen,  die  sich  im  „Nöthigen 
Vorrath  zur  Geschichte  der  deutschen  dramatischen 
Dichtkunst"1  findet,  wo  Gottsched  erklärt,  durch  seine 
Arbeit  am  „Bayle"  daran  gehindert  worden  zu  sein,  die 
für  den  ersten  Band  seiner  „Deutschen  Schaubühne" 
geplante  Übersetzung  und  Erläuterung  der  Poetik  des 
Aristoteles  fertig  zu  stellen.  Dadurch  kam  dieser  erste 
Teil  erst  zwei  Jahre  später  als  der  zweite,  der  1740  er- 
schien, heraus.  Hieraus  ergibt  sich,  daß  Gottsched  spä- 
testens im  Jahre  1740  an  die  Arbeit  gegangen  ist,  das 
Baylesche  Dictionnaire  zu  übersetzen2.  Die  einzige  Quelle, 
die  uns  für  die  Geschichte  der  Übersetzung  selbst  zur 
Verfügung  steht,  sind  die  vier  Vorreden,  die  Gottsched 
jedem  Bande  des  Wörterbuches  vorausgeschickt  hat. 
Der  Versuch,  aus  dem  Briefwechsel  Gottscheds3  über 
die  Verhandlungen  und  Abmachungen  mit  seinen  Mit- 
arbeitern und  über  den  Anteil  der  einzelnen,  namentlich 
Gottscheds,  an  dem  Unternehmen  näheren  Aufschluß 
zu  erhalten,  mußte  mißlingen,  weil  seine  Mitarbeiter  sowie 
sein  Verleger  Breitkopf  gleich  ihm  selber  um  das  Jahr 
1740  in  Leipzig  wohnten,  er  also  mit  ihnen  über  diese 
Angelegenheit  nicht  zu  korrespondieren  brauchte.  So 
handeln  auch  die  gelegentlichen  Briefe  der  Mit- 
arbeiter niemals  von  diesem  Gegenstande. 

Aus  diesem  Grunde  können  wir  für  die  Übersetzung 
niemanden  außer   Gottsched  verantwortlich  machen,   in 


1  Abschnitt  IV,  S.  312.    Leipzig  1757. 

2  Das  bestätigt  auch  ein  Brief  der  Frau  Gottsched  aus  dem 
Jahre  1740,  auf  den  wir  später  noch  in  einem  anderen  Zusammen- 
hang näher  eingehen,  in  dem  sie  von  einer  neuen  Arbeit,  nämlich 
der  Übersetzung  des  Dictionnaire  erzählt.  In  den  Briefen  der  Frau 
Louise  Adelgunde  Viktoria  Gottsched,  geb.  Kulmus.  Herausg.  von 
Dorothea  Henriette  von  Runckel.    3  Bände.   Dresden  1771. 

3  In  dem  Auszug,  den  Danzel  (Leipzig  1848)  herausgegeben 
hat,  wird  die  Übersetzung  des  Dictionnaire  nur  gelegentlich  er- 
wähnt; das  Original  der  Briefe  von  22  Foliobänden  befindet  sich 
auf  der  Leipziger  Universitätsbibliothek. 
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dessen  Händen  die  Redaktion  des  gesamten  Werkes  lag, 
vor  allem  aber  ist  dadurch  die  Lösung  der  Frage  erschwert, 
wenn  nicht  unmöglich  gemacht,  welchen  Anteil  Gott- 
sched an  dem  Gesamtplan  und  der  Ausführung  des  Werkes 
gehabt  hat.  Über  diesen  Punkt  sind  denn  auch  die  Bio- 
graphen Gottscheds,  soweit  sie  ihn  überhaupt  berühren, 
nicht  zur  Übereinstimmung  gelangt.  Heinrich  Döhring1, 
Danzel  und  Michael  Bernays2  haben  diesem  Problem 
keine  Beachtung  geschenkt.  Eugen  Wolff3  schätzt  das 
Verdienst  Gottscheds  um  die  Verdeutschung  des  Dic- 
tionnaires  gar  gering  ein.  Der  Plan  dazu  stamme  nicht 
von  ihm,  sondern  von  einem  Advokaten  Königslöwen. 
Nur  da  dieser  Jurist  nicht  auch  zu  den  vom  Kirchenrat 
geforderten  Anmerkungen  imstande  gewesen  sei,  habe 
der  Verleger  Breitkopf  „seinen  hervorragendsten  Autor 
ersucht,  die  Aufsicht  und  Kommentierung  zu  übernehmen." 
Die  Anmerkungen  werden  von  Gottsched  also  gefordert, 
und  zwar  um  die  Erlaubnis  der  Ausgabe  zu  erlangen. 
Nach  Wolff  sind  sie  „langatmige,  meist  recht  lahme 
Widerlegungen  oder  gar  Abstraf ungen".  Das  Ganze  ist 
für  ihn  „ein  rechtes  Beispiel  von  Gottscheds  fabrik- 
mäßigem Betriebe  der  Schriftstellerei",  um  „ein  un- 
gewöhnlich hohes  Honorar  für  sich  selbst  herauszu- 
schlagen", wie  er  weiter  unten  hinzusetzt.  Ganz  abge- 
sehen davon,  daß  wir  keinen  Grund  haben,  eine  so  sub- 
alterne Gesinnung  Gottscheds  überhaupt  und  sonderlich 
bei   diesem   Werke   anzunehmen4,    scheint   uns   auch   die 


1  In  Ersch  und  Grubers  Enzyklopädie. 

2  In  der  Allgemeinen  Deutschen  Biographie. 

3  Eugen  Wolff,  Gottscheds  Stellung  im  deutschen  Bildungs- 
leben.   Kiel  und  Leipzig  1895  und  1897,  Bd.  I  und  II. 

4  Vgl.  dagegen  auch  Abraham  Gotthelf  Kästner  in  der  Neuen 
Bibliothek  der  schönen  Wissenschaften  und  der  freien  Künste 
sechsten  Bandes,  zweites  Stück,  Leipzig  1768:  Betrachtungen  über 
Gottscheds  Charakter  in  der  Königl.  deutschen  Gesellschaft  zu 
Göttingen,  den  12.  Dezember  1767  vorgelesen;  worin  es  heißt: 
„Ich  kenne  keinen  Gelehrten  (Gottsched  ist  gemeint),  der  anderer 
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Stellung  des  Advokaten  Königslöw  von  Wolff  über- 
schätzt zu  werden,  wenngleich  Waniek1  diese  Ansicht 
teilt.  Auch  für  ihn  ist  die  Übersetzung  des  Bayle  „nur 
zum  geringsten  Teile  Gottscheds  Verdienst",  obwohl  er 
,,sein  ganzes  Leben  hindurch  nicht  wenig  stolz  darauf  war." 
Auch  für  ihn  ist  Königslöw  als  der  geistige  Urheber 
der  Übersetzung  gesichert.  Ja,  obwohl  das  Dictionnaire 
inhaltlich  in  seinem  ganzen  Umfange,  ohne  auch  nur  ein 
Wort  wegzulassen,  übertragen  ist,  nennt  er  es,  nach  dem 
Vorgange  von  Erich  Schmidt2,  verwässert,  um  dadurch 
seine  geringe  Einschätzung  der  Anmerkungen  zu  bezeigen. 
Eugen  Reichel3,  der  jüngste  Biograph  Gottscheds, 
nimmt  als  sein  grenzenloser  Bewunderer  den  entgegen- 
gesetzten Standpunkt  ein.  Er  sieht  in  Königslöw  nichts 
als  den  „geschäftsmäßigen  Übersetzer",  der  von  Breit- 
kopf auf  Betreiben  Gottscheds  veranlaßt  wurde,  ,,sich 
das  Privilegium  des  von  den  Orthodoxen  schwer  gehaßten 
Werkes  zu  verschaffen  und  zunächst  zu  prüfen,  ob  es 
überhaupt  möglich  sein  würde,  ein  so  gefährliches,  mit 
ungeheuren  Kosten  verknüpftes  Buch  auf  den  Markt  zu 
bringen.  Der  Strohmann  mußte  dann  dem  berühmten 
Gelehrten  und  eigentlichen  Veranlasser  des  gewagten 
Unternehmens  weichen  und  sich  mit  der  Ehre  begnügen, 
die  schützende  Wand  für  den  eigentlichen  Urheber  des 
Werkes  geliefert  zu  haben"4.  Der  Grund  für  Gottscheds 
anfängliche  Zurückhaltung  wird  in  seiner  berechtigten 
Scheu  erblickt,  „durch  die  Bekanntmachung  und  Über- 
setzung eines  so  gefährlichen  und  gewissermaßen  schäd- 
lichen Werkes  die  Orthodoxen  über   Gebühr  gegen  sich 

Fleiß  zu  befördern,  so  eifrig  gewesen  wäre,  und  dieser  Eifer  schien 
mir,  soviel  ich  ihn  habe  beurtheilen  können,  keine  unedlen  Be- 
wegungsgründe zu  haben." 

1  G.  Waniek,  Gottsched    und    die  deutsche  Literatur  seiner 
Zeit.    Leipzig  1897. 

2  Erich  Schmidt,  Lessing.    Bd.  I,  S.  194.    Berlin  1884. 

3  Eugen  Reichel,  Gottsched.    Bd.  II.    Berlin  1912. 

4  Ebenda.     Bd.  II,  S.  437 f. 
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aufzubringen"1.  Ein  Motiv,  mit  dem  Reichel  die  meisten 
Widersprüche  in  Gottscheds  Verhalten  zur  Theologie 
zu  erklären  sucht.  Hiernach  stammt  also  Plan  und  An- 
lage des  Wörterbuches  ganz  allein  von  Gottsched,  seine 
Helfer  sind  lediglich  Maschinen,  die  er  braucht,  da  er 
wegen  Überhäufung  mit  anderen  Geschäften  die  ganze 
Arbeit  des  Übersetzens  nicht  hätte  leisten  können.  So 
übersetzt  er  nur  wenige  Artikel,  redigiert  aber  sorgfältig 
die  ihm  gelieferten  Stücke.  Daß  die  Übersetzung  so  un- 
gleichmäßig und  teilweise  höchst  mangelhaft  ist,  wird 
trotzdem  zugegeben,  wenn  auch  Gottsched  mit  seiner 
unermüdlichen  Helferin  „das  ganze  Riesenwerk  in  vier 
Jahren  dreymal,  von  einem  Ende  bis  zum  anderen,  ohne 
Ausnahme  durchgelesen  habe." 

Alles  Gute  der  Übersetzung  wird  auf  Gottscheds 
Rechnung  gesetzt,  denn  seine  Mitarbeiter,  unter  ihnen 
Geliert,  Schlegel  und  Schwabe,  „wird  man  nicht  für  die 
Meister  halten,  welche  des  Französischen  mächtig  und 
befähigt  waren,  eine  gute  Gottschedprosa  zu  schreiben." 
Wenn  Gottsched  so  unzufrieden  mit  dieser  Übersetzung 
war,  warum  ließ  er  sich  da,  so  müssen  wir  fragen,  auf  dem 
Titelblatte  als  Übersetzer  nennen  ? 

So  groß  die  Widersprüche  in  dieser  Auffassung 
Reicheis  sein  mögen,  so  ist  ihm  doch  zuzugeben,  daß  er 
im  Gegensatze  zu  den  früheren  Beurteilern  wenigstens 
den  Versuch  zu  einer  befriedigenden  Erklärung  gemacht 
hat.  Daß  er  nicht  gelingen  konnte,  liegt  an  der  Partei- 
lichkeit, die  ihn  oft  blind  für  die  tatsächlichen  Verhält- 
nisse macht  und  alles  zugunsten  Gottscheds  auffassen  läßt. 

Jedenfalls  ist  klar,  daß  Reichel  sich  allein  auf  Ver- 
mutungen stützt.  Er  hat  nicht  einen  einzigen  Beweis 
für  seine  Behauptungen,  ja,  ihm  stehen  unzweideutige 
Äußerungen    Gottscheds   entgegen,    die    einfach   als   Un- 


1  Reichel.    Bd.  II,  S.  436. 
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Wahrheit  aufzufassen  kein  Grund  vorliegt.  Die  darauf 
bezügliche  Stelle  in  derVorrede  zum  ersten  Bande  desWörter- 
buches lautet:  „So  sehr  ich  gewünschet,  daß  das  Wörter- 
buch auch  im  Deutschen  gelesen  werden  könnte:  so  wenig 
habe  ich  mir  dennoch  jemals  eingebildet,  daß  ich  der  Her- 
ausgeber desselben  werden  sollte.  Nicht  nur  die  Schwie- 
rigkeiten, die  bey  der  Übersetzung  eines  solchen  Werkes 
sich  finden,  sondern  auch  die  Seltenheit  der  Verleger,  die 
ein  so  großes  Buch  unternehmen  wollen,  machten  mich 
allemal  so  zaghaft,  daß  ich  die  Erfüllung  meines  Wunsches 
nicht  hoffen  konnte.  Ich  gestehe  es  auch  aufrichtig, 
daß  die  erste  Veranlassung  zu  der  Übersetzung 
und  dem  Drucke  dieses  Werkes  nicht  von  mir 
hergerühret:  wie  ich  denn  auch  wirklich  an  dem  ersten 
Entwürfe,  der  davon  ausgetheilet  worden,  gar  keinen 
Antheil  gehabt."  Der  Vorgang  wird  im  folgenden  so  dar- 
gestellt, daß  ein  Gelehrter,  der  schon  manches  übersetzt 
habe,  dem  Verleger  dieses  Unternehmen  vorgeschlagen 
habe.  Und  erst  dann,  als  der  Plan  feststand,  sei  er  (Gott- 
sched) ersucht  worden,  die  Aufsicht  über  die  Übersetzung 
zu  übernehmen  und  einige  Anmerkungen  „wegen  vieler 
etwas  freyen  und  anstößigen  Stellen,  die  in  diesem  bayli- 
schen  Wörterbuch  vorkommen",  hinzuzufügen. 

Erst  in  der  Vorrede  zum  vierten  Band  meldet  uns  der 
Herausgeber  die  Namen  seiner  Helfer  und  Mitarbeiter. 
Und  jetzt  wird  auch  der  berühmte  Übersetzer  und  Ur- 
heber des  Werkes  namhaft  gemacht,  der  Herr  von  Königs- 
löwen aus  Leipzig,  ein  geborener  Meißner,  der  „zuerst 
den  Anschlag  gefaßt,  dieses  Baylesche  Werk  ins  Deutsche 
zu  bringen,  auch  ganz  allein  den  ersten  Entwurf  dazu 
drucken  lassen."  Er  sei,  so  betont  Gottsched  wieder, 
die  Verantwortung  für  den  Entwurf  von  sich  abwälzend, 
erst  dann  zu  diesem  Werke  herangezogen  worden,  als 
bereits  der  Verleger  mit  der  Übersetzung  über  der  ganzen 
Sache  eins  geworden  wäre.  Dieser  Herr  von  Königslöwen 
habe  auch  fast  das  ganze  Werk  übersetzt.    Am   ersten 
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Bande  seien  Johann  Joachim  Schwabe1,  Gottscheds 
getreuester  Anhänger,  Joh.  Christian  Müller,  Pfarrer  im 
Schönburgischen,  und  Hero  Anton  Ibbeken2  aus  Olden- 
burg, ein  Zuhörer  Gottscheds,  beteiligt.  Gottsched  selbst 
habe  nur  einen  ziemlich  starken  Artikel  übersetzt,  „der 
von  sehr  tiefsinnigen  metaphysischen  Materien  handelte 
und  in  die  Theologie  selbst  einschlüge,  wo  sie  die  größte 
Behutsamkeit  in  Ausdrückungen  erfordert  hätte."  Gegen 
Ende  des  Werkes  hätten  noch  Christian  Fürchtegott 
Geliert  und  Carl  Christian  Gärtner3,  der  auch  das  höchst 
sorgfältige  und  ausführliche  Namen-  und  Sachregister 
anfertigte4,  mitgeholfen.  Schwabe  habe  die  Anmerkungen 
aus  der  Bibliotheque  francaise,  Breitkopf  d.  I.  die  lacrosi- 
schen  Erinnerungen  übersetzt.  Vor  allem  aber  rühmt 
Gottsched  außer  Schwabe,  der  die  Druckproben  sorg- 
fältig korrigiert  habe,  „den  beständigen  und  treuen  Bei- 


1  Vgl.  über  ihn  Waniek,  in  der  Allgemeinen  Deutschen 
Biographie. 

2  Ibbeken  studierte  zu  Gottscheds  Zeit  in  Leipzig  Theologie, 
war  auch  Mitglied  der  Deutschen  Gesellschaft,  dann  Konrektor  in 
Oldenburg.  Er  ist  später  als  theologischer  Schriftsteller  hervor- 
getreten. Vgl.  seine  Abhandlungen  über  „den  gefährlichen  Zustand 
derer,  die  sich  aus  der  Religion  wenig  machen"  (1742),  seine  „Be- 
trachtungen der  göttlichen  Absichten  bei  der  Heirath  des  Hohe- 
priesters"  (1743),  dann  seine  Schrift  „Von  der  billigen  Vermeidung 
der  Heirathen  zwischen  ungleichen  Religionsverwandten"  (1745), 
woran  sich  in  den  „Hamburger  Berichten"  eine  längere  Polemik 
knüpfte  (vgl.  H.  B.  vom  17.  3.,  13.  4.,  30.  4.,  9.,  25.  5.  1745)  und 
„Evangelischer  Beweis,  daß  Paulus  I.  Tes.  IV,  6.  von  der  Über- 
tretung der  Keuschheit  rede"  (1745). 

3  Er  wurde  1712  in  Freiberg  (Sachsen)  geboren,  besuchte  die 
Fürstenschule  zu  Meißen,  studierte  in  Leipzig,  wurde  1748  Professor 
am  Carolinum  in  Braunschweig  und  starb  1791.  Er  ist  bekannt 
durch  seine  Mitarbeiterschaft  an  zahlreichen  Zeitschriften,  besonders 
an  den  Bremer  Beiträgen  (vgl.  Koberstein,  Bd.  III,  S.  55 ff.  und  die 
A.  D.B.). 

4  Das  Register  zu  dem  Original  stammt  von  der  2.  Aufl.  an 
von  Gedeon  Huet,  geb.  1650  in  der  Provinz  Orleans,  gestorben 
1718  im  Haag. 
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stand  seiner  geschickten  Freundin."  Sie  habe  unermüd- 
lich gebessert  und  berichtigt,  Text  und  Übersetzung  ver- 
glichen, ihrem  Manne  vorgelesen,  ja  ein  schwer  zu  über- 
setzendes Sonnet  von  Des  Barreaux,  der  im  siebzehnten 
Jahrhundert  gelebt  hat,  aufs  genaueste  übertragen.  Auch 
die  Übersetzung  der  Leibnizischen  Antwort  auf  den  Artikel 
Rorarius  sei  ihr  Werk. 

So  verhält  sich  nach  Gottsched  die  Entstehung  der 
Übersetzung.  Der  Plan  dazu  ist  nicht  von  ihm  ausgegangen, 
ja,  in  der  Vorrede  zum  vierten  Bande  reduziert  er  sogar 
seinen  Anteil  darauf,  daß  er  erklärt,  er  habe  sich  dazu 
bereden  lassen,  die  Aufsicht  zu  übernehmen,  um  durch 
die  Anmerkungen  anstößige  Stellen  zu  mildern  und  da- 
durch die  Leser  einigermaßen  zu  verwahren.  Ja,  hier  er- 
klärte er  öffentlich,  daß  er  kein  Freund  und  Verteidiger 
der  oft  wunderlichen  Bayleschen  Lehrsätze  sei,  womit 
er  sich  allerdings  in  direkten  Gegensatz  zu  der  früheren 
Bemerkung  in  der  Vorrede  zum  ersten  Bande  stellt,  daß 
er  allemal  die  Schriften  des  Herrn  Bayle  und  sonderlich 
dieses  historisch-kritische  Wörterbuch  geliebt  habe. 

Diese  zweifelhafte  Haltung  ist  hier  allerdings  zu 
großem  Teile  auf  die  ängstliche  Besorgnis  zurückzuführen, 
dem  Kirchenrat  durch  die  Herausgabe  des  Wörterbuchs  miß- 
fallen zu  haben.  Die  frische  Entschlossenheit,  die  er  für 
Bayle  und  seine  Sache  in  der  Vorrede  zum  ersten  Bande  be- 
kundete, ist  inzwischen  am  Ende  des  Werkes  und  der 
vorsichtigen  und  kühlen  Aufnahme,  die  es  vielfach  er- 
fahren zu  haben  scheint,  einer  gewissen  Niedergeschlagenheit 
gewichen,  die  die  größte  Zurückhaltung  Bayle  gegenüber 
betont.  Ob  man  aber  darum  zu  dem  Glauben  berech- 
tigt ist,  Gottsched  habe  aus  diesem  Grunde  auch  den 
wirklichen  Sachverhalt  gefälscht,  und,  wie  Reichel  glaubt, 
nur  deshalb  sei  Königslöw  als  Urheber  genannt,  um 
Gottsched  zu  decken,  während  es  in  Wahrheit  Gott- 
sched selbst  gewesen  sei,  glauben  wir  nicht.  Königslöw 
scheint   freilich  nur  ein   geschickter   Übersetzer   gewesen 
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zu  sein,  der  mit  selbständigen  literarischen  Arbeiten  nicht 
hervorgetreten  ist;  sein  Name  konnte  trotz  eifrigen  Nach- 
forschens  in  zeitgenössischen  Publikationen  nicht  ent- 
deckt werden1.  Aber  das  spricht  nicht  gegen  die  Mög- 
lichkeit, daß  er  als  erster  auf  den  Gedanken  gekommen  ist, 
Bayles  Dictionnaire  zu  verdeutschen.  Die  Wahrschein- 
lichkeit dieses  Sachverhalts  kann  durch  zwei  Parallel- 
erscheinungen gestützt  werden.  Auch  der  Plan  zu  den 
„Vernünftigen  Tadlerinnen"  ging  nicht  von  Gottsched 
aus,  sondern  von  Joh.  Georg  Hamann;  dennoch  besorgte 
später  Gottsched  nicht  nur  die  ganze  Redaktion  selb- 
ständig, sondern  auch  fast  alle  Beiträge  sind  von  seiner 
Hand2.  So  ging  es  auch  mit  den  ,,Beyträgen  zur  erha- 
schen Historie",  die  Idee  dazu  stammte  von  Joh.  Georg 
Lotter,  aber  „Gottsched  hat  sie",  wie  Waniek3  ausführt, 
„mit  Eifer  ergriffen,  das  Werk  mit  der  ihm  eigenen  Energie 
gefördert  und  es  endlich  ganz  zu  dem  seinigen  gemacht." 
Genau  so  hat  es  sich  auch  in  unserem  Falle  zugetragen, 
und  damit  stimmt  auch  eine  Stelle  in  dem  oben  erwähnten 
Briefe  der  Frau  Gottsched  überein,  von  der  man  ebenfalls 
keine  Ursache  zu  glauben  hat,  daß  sie  sogar  bis  in  ihre 
Briefe  hinein  diese  Unwahrheit  getragen  habe.  Es  heißt 
da  im  Jahre  1740,  Brief  76:  „Eine  neue  Beschäf- 
tigung wartet  auf  ihren  Freund  und  mich.  Sie  wissen, 
daß  wir  jetzt  mit  noch  einer  dritten  Person  an  der 
deutschen  Übersetzung  des  Zuschauers  arbeiten;  .  .  . 
Ehe  diese  aber  zu  Ende  kommen  möchte,  ist  schon 
eine  neue  veranstaltet.  Es  hat  Herr  Königslöwe  die 
Übersetzung  des  Dictionnaire  von  Bayle  über- 

1  Herr  Bergrat  von  Königslöw  (Siegen),  dem  ich  für  seine  liebens- 
würdige Unterstützung  in  dieser  Frage  auch  an  dieser  Stelle  meinen 
wärmsten  Dank  sage,  hat  als  Resultat  seiner  mannigfachen  Nach- 
forschungen in  dem  Übersetzer  des  Dictionnaire  den  juristischen 
Praktikanten  in  Leipzig  Paul  Gottfried  von  Königslöw  (geb.  am 
10.  Jan.  1684,  gest.  am  23.  Okt.  1754)  entdeckt. 
"*  Vgl.  Waniek,  S.  31  f. 

3  Ebenda  S.  217. 
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nommen.  Der  Verleger  dieses  an  sich  selbst  sehr  nütz- 
lichen Werks  wünscht,  daß  es  von  meinem  Freund 
durchgesehen,  und  mit  Anmerkungen  von  seiner  Feder 
vermehret  werden  möchte.  Dieses  ist  eine  Aufgabe,  die 
uns  ebensoviel  Arbeit  verursachen  wird,  als  die  Vor- 
theile  groß  sind,  die  der  Litteratur  durch  dieses  Unter- 
nehmen zuwachsen  .  .  ."  Eine  Fälschung  der  Tatsachen 
scheint  mir  in  diesem  Briefe  nicht  vorzuliegen.  Er  klingt 
durchaus  echt  und  eindeutig,  so  daß  man  an  irgend  eine 
entstellende  oder  verschleiernde  Absicht  der  Gottschedin 
nicht  denken  mag.  Auch  in  zeitgenössischen  Rezensionen 
des  Wörterbuches  z.  B.  in  der  Leipziger  Zeitung1  oder  in 
den  „Zuverlässigen  Nachrichten"2,  der  Fortsetzung  der 
deutschen  Acta  Eruditorum,  in  denen  der  erste  Band  des 
Unternehmens,  freilich  nur  referierend  angezeigt  wird, 
deutet  keine  Silbe  darauf  hin,  daß  nicht  Königslöw, 
sondern  Gottsched  der  eigentliche  Urheber  sei.  Man  habe 
ihn  ausdrücklich,  so  ungefähr  heißt  es  immer,  zur  Redak- 
tion und  zu  den  Anmerkungen  aufgefordert. 

Es  ist  aber  auch  gar  kein  Grund  für  Gottsched  und 
seine  Frau  vorhanden,  diesen  wahren  Sachverhalt  zu  ver- 
bergen. Weder  konnte  er  durch  Königslöws  Urheber- 
schaft von  der  Verantwortung  für  das  Werk  losgesprochen 
werden;  denn  er  hat  es  schließlich  mit  seinem  Namen 
gedeckt,  noch  verringert  dieser  Umstand  in  unseren  Augen 
das  Verdienst  Gottscheds  um  die  Ausgabe  in  irgend  einer 
Weise.  So  hat  auch  Reichel  eigentlich  keinen  Grund, 
Gottscheds  Darstellung  zu  bezweifeln.  Zumal  ja  sein 
Held  doch  der  Lebensnerv  dieses  Unternehmens  bleibt 
und  durch  eine  Fälschung  sich  nur  hätte  schaden  können. 


1  S.  Neue  Zeitungen  von  gelehrten  Sachen  auf  das  Jahr  1741. 
Leipzig,  den  5.  Juni. 

2  Zuverlässige  Nachrichten  von  dem  gegenwärtigen  Zustande, 
Veränderung  und  Wachstum  der  Wissenschaften.  17.  Teil.  "Leip- 
zig 1741. 
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Ob  in  seinem  Kopf  der  Gedanke  dazu  entsprungen  oder 
ob  er  einer  äußeren  Anregung  dazu  gefolgt  ist,  macht 
keinen  großen  Unterschied.  Er  war  darum  doch  voll 
verantwortlich  für  das  Ganze  und  hat  es  auch  dadurch  zu 
erkennen  gegeben,  daß  er  seinen  Namen  auf  das  Titelblatt 
als  Herausgeber,  Übersetzer  und  Verfasser  der  Anmer- 
kungen gesetzt  hat.  Erst  dadurch,  daß  er  dieses  Unter- 
nehmen in  die  Hand  nahm,  ist  es  zustande  gekommen. 
Seiner  und  seiner  Gattin  unablässiger  Bemühung1  ist  die 
deutsche  Ausgabe  des  Bayle  zu  danken. 

Sie  trägt  aber  auch  das  geistige  Gepräge  ihres  Her- 
ausgebers. So  sehr  die  Übersetzung  unter  der  Eile  und 
der  Menge  der  Übersetzer  zu  leiden  hatte,  die  auch  Gott- 
scheds Leitung  nicht  zu  einer  einheitlichen  Leistung  ge- 
stalten konnte,  so  sehr  hat  er  doch  durch  seine  Stellung- 
nahme in  den  Vorreden  und  Anmerkungen  das  Werk  mit 
seinem  Geiste  erfüllt.  Dadurch,  daß  der  Übersetzer  immer 
mehr  in  den  Hintergrund  trat,  gruppierte  sich  die  ganze 
Mitarbeiterschaft  um  Gottsched  als  ihren  Mittelpunkt, 
der  ihr  Kraft  und  Richtung  gab,  wenn  er  auch  selbst  in 
seiner  Ängstlichkeit  für  die  Übersetzung  nicht  eintreten 
wollte,  da  er  ihre  Schwächen  im  einzelnen  einsah.  In  der 
Tat  kommt  auch  nicht  so  sehr  die  Qualität  der  Über- 
setzung auf  seine  Rechnung,  wie  die  Tatsache,  daß  sie 
unter  seiner  Redaktion  ausgeführt  wurde.  Dadurch  ist 
sie  symptomatisch  für  ihn  und  sein  Wesen  geworden  und 
gehört  so  in  die  Reihe  seiner  Werke. 


1  So  schreibt  Frau  Gottsched  1742  an  die  Kgl.  Hof  zeichnerin 
Werner  (Brief  79  in  der  Runckelschen  Ausgabe)  nach  ihrer  Rück- 
kunft aus  Dresden,  wo  sich  das  Ehepaar  einige  Erholung  gegönnt 
hatte,  die  rührenden  Worte:  „Die  Drucker  warten  mit  Ungedult 
auf  unsere  Ankunft.  Alle  Muße,  die  wir  in  Dresden  gehabt,  hat 
sich  in  eine  ununterbrochene  Kette  von  Arbeit  verwandelt.  Vom 
frühen  Morgen  bis  in  die  späte  Nacht,  sind  wenig  Stunden  übrig, 
auf  die  nothwendigsten  Bedürfnisse  des  Lebens  zu  wenden." 
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2.  Die  Übersetzung 

Was  nun  die  Qualität  und  den  Charakter  der  Über- 
setzung selbst  anlangt,  so  ist  zunächst  zu  sagen,  daß 
Gottsched  gewußt  hat,  wie  es  um  sie  stand.  Dafür  zeugen 
die  vier  Vorreden  zu  dem  Wörterbuch.  Auch  hier  be- 
merkt man,  daß  das,  was  im  Anfang  des  Werkes  nur  an- 
gedeutet wird,  im  Laufe  der  Arbeit  sich  verschärft  und 
verstärkt.  In  der  Vorrede  zum  ersten  Bande  übernimmt 
Gottsched  noch  die  ganze  Verantwortung  für  die  Über- 
setzung, indem  er  dabei  ein  genaues  Bild  seiner  eigenen 
Tätigkeit  gibt,  wie  er  mit  seiner  Frau  und  Joh.  Joachim 
Schwabe  Original  und  Übersetzung  auf  das  genaueste 
durchgesehen  und  verglichen  habe,  sowohl  auf  Äußer- 
lichkeiten hin,  wie  die  Richtigkeit  von  Zahl  und  Namen, 
als  auch  darauf,  ob  der  rechte  Sinn  und  Ausdruck  überall 
getroffen  sei,  besonders  bei  gewissen  tiefsinnigen  philo- 
sophischen Untersuchungen.  Auch  die  Korrekturbogen 
las  er,  so  erfahren  wir,  seiner  Frau  noch  einmal  laut  vor, 
und  gesteht,  daß  er  ,,bei  dieser  anderen  Ausbesserung 
noch  unzählige  Wörter,  Redensarten,  ja  ganze  Sätze 
geändert,  ausgeputzt  und  in  Ordnung  gebracht  habe." 

Trotzdem  ist  er  sich  der  Fehlerhaftigkeit  und  Un- 
vollkommenheit  der  Arbeit  bewußt,  die  er  vor  allem  auf 
die  Mannigfaltigkeit  der  Übersetzer  zurückführt.  Alles 
in  allem  steht  der  Herausgeber  nur  dafür  ein:  „daß  keine 
grobe  und  offenbare  Versehen  des  Sinnes  darinnen  vor- 
kommen sollen;  will  und  kann  hergegen  gar  nicht  be- 
haupten, daß  nicht  eins  und  das  andere  etwas  besser  und 
angenehmer  hätte  gegeben  werden  können." 

Dieses  Zugeständnis  wird  in  der  Vorrede  zum  vierten 
Bande,  als  der  größte  Teil  der  Arbeit  schon  geleistet 
war,  noch  erheblich  erweitert.  Wenn  zuerst  Fehler  „in 
Absehen  auf  die  Richtigkeit  und  Schönheit  nicht  ganz" 
in  Abrede  gestellt  wurden,  trotz  allen  Bemühungen  um 
die  deutsche  Muttersprache,  wenn  in  der  Vorrede  zum 
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zweiten  Bande  noch  erklärt  wird,  daß  der  Herausgeber 
zwar  für  eine  fremde  Übersetzung  nicht  in  vollem  Um- 
fange aufkommen,  sondern  nur  verhüten  könne,  „daß 
nichts  offenbar  Falsches  oder  Fehlerhaftes  oder  Un- 
deutsches mit  einschleiche",  wird  in  der  Vorrede  zum 
vierten  Bande  auch  diese  letzte  Prätension  aufgegeben 
und  mit  Nachdruck  betont,  „daß  das  Deutsche  in  diesem 
Wörterbuche,  alles  angewandten  Fleißes  ungeachtet, 
dennoch  nicht  so  beschaffen  ist,  daß  es  für  ein  Muster 
oder  Meisterstück  in  unserer  Muttersprache  gelten  könnte." 
Dieses  Urteil  ist  wohl  weniger  durch  die  Kritik  an 
der  Übersetzung,  die  Gottsched  selbst  anführt,  „es 
wimmle  von  Fehlern"  als  durch  die  eigene  Erkenntnis 
ihrer  tatsächlichen  Unzulänglichkeit  bestimmt.  Beweis 
dafür  ist  eine  Reihe  von  Entschuldigungsgründen,  die 
Gottsched  auf  die  Vorreden  zum  zweiten  und  vierten 
Bande  verteilt.  Fassen  wir  sie  zusammen,  so  bemerken 
wir  im  Vordergrunde  den  öfter  wiederholten  Hinweis, 
daß  die  Übersetzung  nicht  Gottscheds  Werk  sei,  daß 
darum  also  ihm  weder  der  ganze  Ruhm  noch  der  ganze 
Tadel  zufalle.  Er  habe  immer  nur  ausgebessert.  Über- 
dies hätte  zur  Einträchtigkeit  des  Ausdrucks  auch  ein 
einziger  Autor  gehört.  So  bliebe  es  schließlich  immer  eine 
fremde  Arbeit  vieler  verschiedener  Federn,  und  es  hätten 
die  Kritiker  Unrecht,  die  Einzelheiten,  die  nicht  ge- 
troffen seien,  „herausklaubten"  und  rügten,  statt  auf 
das  Ganze  zu  blicken  und  die  unendlichen  Schwierig- 
keiten, die  überwunden  seien,  anzuerkennen.  Denn  ein- 
mal sei  die  Übersetzung  erschwert  durch  „die  große 
Verschiedenheit  der  Sachen,  dazu  man  selbst  eine  Kennt- 
ni  ssehr  vieler  Wissenschaften,  Gebräuche,  Geschichte 
und  sogar  die  Kunstwörter  vieler  freyen  und  geringeren 
Künste  wissen  muß."  Hinzu  kommen,  „vollends  die 
vielen  altfranzösischen  Stellen,  zumal  aus  der  Kanzley- 
schreibart,  davon  dieses  Wörterbuch  in  der  Historie  wim- 
melt, und  die  unser  Herr  Übersetzer  ziemlich  glücklich 
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zu  erreichen  weiß."    An   anderer   Stelle  tadelt   er  indes 
den   Übersetzer   unverhohlen.     Da   er   viel   aus    fremden 
Sprachen  übersetzt  habe,   so   gehöre   er  auch  ein  wenig 
zu  jener  ,,Pest  neumodischer  Scribenten,  die  mit  deutschen 
Worten  die  Sprache  unserer  Nachbarn  reden,  und  gleich- 
wohl dadurch  alle  die   lüsternen  Leser  gewinnen,    denen 
alles,  was  neu,  was  seltsam  und  unerhört  ist,   als  schön 
vorkömmt."    So  seien  leider  auch  in  diesem  Buche  nicht 
alle    ,, Spuren    der    französischen    Mundart"    vermieden 
worden.     „Viele   tausend    Stellen,    die   ihm   (dem   Über- 
setzer)   nur   halb    deutsch    entwischt   waren",    habe    der 
Herausgeber  geändert  und  verbessert.     „Allein  wer  will 
fordern,"   fährt  er  fort,   „daß   bey  einer  so  weitläufigen 
und  dabey  eilfertigen  Arbeit,  auch  meiner  eigenen  Auf- 
merksamkeit  gar   nichts   entgangen    seyn    sollte  ?"     Den 
Generalpardon    für    alle    Unvollkommenheiten    will    der 
Herausgeber  dadurch  erwirken,  daß  er  behauptet:  „Was 
im  Deutschen  ein  Muster  seyn  soll,  das  muß  ursprüng- 
lich  einen   deutschen   Kopf   zum   Vater   haben,   deutsch 
gedacht  und   gleich   deutsch  geschrieben  werden,   damit 
keine   Spur  eines  ausländischen  Wesens  darinnen  anzu- 
treffen sey."    Und  nun  müsse  man  noch  bedenken,  daß 
Bayle  selbst  kein  großer  Stilist  gewesen  sei.    Auch  diese 
Behauptung  hat  Gottsched  in  den  Vorreden  zum  zweiten 
und  vierten  Bande  mehrfach  variiert.    So  heißt  es  in  der 
Vorrede  zum  vierten  Bande:  „Bayle  hat  theils  wegen  der 
Art  und  Natur  dieses  Werks,  und  der  Materien,  die  darin- 
nen abgehandelt  werden,  nicht  mit  einerley  Munterkeit  und 
Stärke  des  Geistes  an  diesem  Werke  gearbeitet;  theils  auch 
wegen  so  vieler  fremden  Worte  angezogener  Schriftsteller. . ., 
die  bald  von  gutem,  bald  voll  üblem  Geschmacke,  schwüls- 
tig oder  niederträchtig,  . . .  vernünftig  oder  ausschweifend, 
sinnreich  oder  trocken  und  mager  sind,  unmöglich  durch- 
gehend   schön,    fließend,  und    artig   schreiben   können." 
Hier  werden  Bayles  stilistische  Mängel  auf  den  Umfang 
und   die   Vielfältigkeit   des   Stoffes   geschoben.    Aber  in 
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der  Vorrede  zum  zweiten  Bande  wird  Bayle  auch  direkt 
angegriffen:  „Für  erste  ist  Herr  Bayle  in  seiner  eigenen 
Schreibart  nicht  allemal  gleich.  Bald  steigt  er  etwas 
hoch,  und  bedient  sich  gar  poetischer  Redensarten;  bald 
fällt  er  in  die  allerniedrigsten  Ausdrücke  des  Pöbels; 
bald  ist  seine  Schreibart  sehr  langweilig,  und  mit  vielen 
Umschweifen  und  Einschaltungen  versehen;  bald  aber 
wiederum  kurz  abgebrochen,  und  ohne  den  nöthigen  Zu- 
sammenhang. Ja  vielmals  bedient  er  sich  wohl  gar  ge- 
wisser Verwegenheiten  im  Ausdrucke,  die  ihm  ein  fran- 
zösischer Purist  nicht  würde  gelten  lassen;  dadurch  denn 
seine  Redensarten  schielend,  wie  sie  zu  reden  pflegen  oder 
zwey deutig  werden." 

Hieraus  erwächst  nach  Gottsched  für  den  Übersetzer 
der  Konflikt,  solle  er  sich  an  das  Original  halten,  dann 
werde  auch  seine  Übersetzung  dieselben  Fehler  wie  das 
Original  haben.  Wenn  er  es  aber  verbessere,  so  werde  er 
kein  guter  Übersetzer  sein,  da  er  seinem  Original  nicht 
treu  gefolgt  sei.  Man  spürt  die  Fadenscheinigkeit  dieser 
Entschuldigung.  Gottsched  will  sich  und  die  Seinen 
entlasten  und  schiebt  darum  die  Schuld  auf  Bayle.  Wenn 
man  ein  solches  Original  habe,  wie  könne  man  dann  eine 
gute  Übersetzung  machen.  Er  gibt  sich  den  Anschein 
zu  glauben,  es  sei  die  Übersetzung  nur  darum  so  ungleich- 
mäßig, weil  sie  so  getreu  sei  und  in  der  Übereinstimmung 
mit  dem  Original  ihre  Aufgabe  erkannt  habe.  Dabei  weiß 
er,  wie  er  an  anderen  Stellen  zeigt,  ganz  gut,  daß  nicht 
die  Ungenauigkeiten  und  Fehler,  sondern  gerade  der  Mangel 
an  deutschem  Sprachgefühl,  an  Kraft  und  Sinn  für  guten 
deutschen  Stil  diese  Übersetzung  charakterisieren,  wofür 
eben  das  Original  nicht  zur  Rechenschaft  zu  ziehen  ist,  mag 
auch  Gottscheds  Kritik,  wenn  man  von  den  tendenziösen 
Übertreibungen  absieht,  nicht  ganz  Unrecht  haben. 

Aber  auch  über  die  Qualität  der  Übersetzung  selbst 
trifft  Gottscheds  Urteil  im  ganzen  zu.  So  sehr  der 
Erfolg    hinter    seinem  Willen    zurückgeblieben    ist,    der 
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eben  an  innerer  Schwäche  wie  an  äußeren  Hemmungen 
scheiterte,  so  sicher  merkt  man  doch  an  Ansätzen  und 
Versuchen  in  der  Übersetzung,  die  er  in  den  Vorreden  als 
Forderungen  theoretisch  begründet,  daß  er  sich  der 
doppelten  Aufgabe  des  Übersetzers  bewußt  ist;  sie  be- 
steht ja  nicht  nur  darin,  die  Kenntnis  eines  Buches  nach 
stofflichen  Momenten  zu  vermitteln  oder  die  Darstellung 
und  Prägung  des  Inhalts  entsprechend  wiederzugeben. 
Vielmehr  hat  der  Übersetzer  erst  dann  sein  Werk  vollendet, 
wenn  er  sich  auch  als  Sprachgestalter  erweist.  Wörter 
und  Worte  zu  übersetzen,  heißt  auch,  sich  klar  über  ihre 
Bedeutung,  Herkunft  und  Anwendung  werden,  alte  oder 
ungebräuchliche  Wörter  zu  beleben  oder  gar  neue  zu  bil- 
den, denn  aus  dem  Klang  und  der  Farbe  der  Wörter,  der 
Art  ihrer  Zusammenstellung,  ihrer  Wahl,  ihrer  Folge 
empfängt  ihr  Sinn  erst  seine  Nuance,  seinen  Umriß  und 
seine  Bestimmtheit. 

Dieser  zweite  Teil  der  Übersetzertätigkeit  ist  für 
Gottsched  die  eigentliche  Quelle  aller  Nöte,  Schwierig- 
keiten und  Gefahren  geworden,  die  ihm  dieses  Werk  ent- 
gegentürmte. Man  bedenke,  daß  die  Kenntnis  des  Fran- 
zösischen im  Anfange  des  achtzehnten  Jahrhunderts  weit 
verbreiteter  und  intimer  war  als  etwa  zu  unserer  Zeit  und 
daß  so  das  Verständnis  eines  französischen  Textes  ohne 
weiteres  gegeben  war.  Andererseits  aber  war  das  Deutsche 
als  Gelehrtensprache  noch  nicht  weit  über  seine  ersten 
Anfänge  hinaus  gediehen.  Es  war  keine  völlig  aus- 
gebildete, fest  fixierte  Sprache,  geübt  und  erprobt,  um 
philosophischen  und  wissenschaftlichen  Gegenständen 
ihren  feinsten  und  sichersten  Ausdruck  zu  verleihen1. 
Gerade  zu  den  vornehmsten  Verdiensten  Gottscheds  ge- 


1  Man  vergleiche  den  Vorläufer  der  Gottschedschen  Über- 
setzung Georg  Friedrich  Schmidt,  der  drei  Artikel  aus  Bayle: 
Erasmus,  Calvin  und  Bellarmin  noch  1732  in  ein  so  plumpes  und 
holpriges  Deutsch  übersetzte,  daß  es  sich  mit  dem  Stil  unserer 
Übersetzung  gar  nicht  vergleichen  läßt. 
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hört  es,  daß  er  die  von  Thomasius  und  Wolf  wieder  be- 
gonnene Pflege  der  deutschen  Sprache  mit  dem  ganzen 
Aufgebot  seiner  Energie  und  Kraft  zu  fördern  bestrebt 
war1.  In  einer  Zeit,  da  die  Sprache  der  Gelehrten  und 
Gebildeten  Latein  oder  Französisch  war,  führte  er  den 
Gebrauch  der  deutschen  Sprache,  die  seit  Luther  und 
Opitz  verwildert  war,  wieder  ein  durch  seine  lexikalischen, 
grammatischen  und  etymologischen  Arbeiten,  die  für  die 
Entwicklung  unserer  Sprache  und  Literatur  von  höchster 
Bedeutung  sind.  „Die  Beiträge  zur  critischen  Historie 
der  deutschen  Sprache,  Poesie  und  Beredsamkeit"  (1732 
bis  1744)  sind  das  wichtigste  Zeugnis  dieser  Bemühungen2. 
Auch  in  unserem  Wörterbuch  fällt  manche  Bemerkung 
zugunsten  des  Deutschen,  worauf  wir  anderen  Ortes 
noch  zurückkommen  werden.  Es  wird  wiederholt  trotz 
allen  Anfeindungen  auf  das  Recht  und  die  Notwendigkeit, 
in  Deutschland  deutsch  zu  sprechen  und  zu  schreiben, 
hingewiesen.  So  begreift  man  auch,  daß  diese  Übersetzung 
neben  allen  anderen  Zwecken  und  Zielen,  die  Gottsched 
mit  ihr  verband,  auch  rein  als  deutsches  Sprach- 
denkmal ein  Zeugnis  für  die  Möglichkeit,  auch  deutsch 
die  schwierigsten  Materien  zu  behandeln,  darstellen  sollte. 
Diese  kurze  Erwägung  genügt,  um  die  Absicht  der 
Übersetzung  als  Idee  zu  verstehen  und  zu  würdigen.    Und 


1  Vgl.  seine  Worte  in  der  Vorrede  zur  3.  Aufl.  der  „Weltweis- 
heit" (1739):  „Man  hat  endlich  wahrgenommen,  daß  auch  ein  deut- 
sches Kleid  der  Vernunft  nicht  unanständig  sey:  nachdem  sie  sich 
vormals  eines  griechischen,  römischen  und  arabischen;  heutigen 
Tages  aber  eines  wälschen,  französischen  und  englischen  nicht  ge- 
schämet hat.  Es  wird  nur  auf  unsere  Augen  ankommen,  daß  sie 
derselben  in  dieser  neuen  Tracht  gewohnet  werden:  ich  getraue 
mirs  zu  versprechen,  daß  noch  die  Zeit  kommen  wird,  da  sie  uns 
in  derselben  viel  schöner  zu  seyn  bedünken  wird,  als  in  irgend  einer 
anderen." 

2  Vgl.  darüber  auch  Eugen  Wolff,  der  im  Anfange  seines  Buches 
über  Gottsched  dessen  Stellung  in  der  Geschichte  der  deutschen 
Sprache  dargestellt  hat. 
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so  mangelhaft  auch  die  Ausführung  sein  mag,  so  lassen 
sich  doch  die  Spuren  dieser  Idee  durch  das  ganze  Werk 
verfolgen.  Zunächst  stellen  wir  fest,  daß  in  der  Tat  nur 
selten  Übersetzungsfehler  zu  konstatieren  sind,  wie  es 
nach  dem  Vorhergesagten  begreiflich  ist.  Der  Sinn  des 
Originals  ist  fast  immer1  getroffen.  Hiermit  stellen 
wir  uns  in  Gegensatz  zu  Eugen  Reichel,  der  nicht  genug 
Worte  machen  kann,  um  die  vermeintliche  Jämmerlich- 
keit der  Übersetzung  zu  verurteilen.  Da  überdies  niemals 
Stellen  ausgelassen  oder  hinzugesetzt  sind,  so  kann  man 
sagen,  daß  eine  wortgetreue  Übertragung  des  Riesen- 
werkes vorliegt.  Aber  die  enge  Anschließung,  die  noch 
nicht  frei  mit  dem  Texte  zu  schalten  wagt,  wenn  sie  getreu 
bleiben  will,  artet  in  sklavische  Abhängigkeit  von  dem 
Original  aus.  Sie  hat  eben  noch  nicht  Mittel  und  Fähig- 
keit, von  der  Vokabel  abzugehen,  und  so  wird  sie  plump, 
ungeschickt  und  undeutsch.  Das  trifft  besonders  auf 
die  beiden  ersten  Bände  zu,  an  denen  vor  allen  Königs- 
löw  die  Schuld  tragen  mag.  In  ihnen  stoßen  wir  oft- 
mals auf  zu  lange  und  ungeschickt  geformte  Sätze,  un- 
deutsche  Wendungen,   Verfehltes   und   Mißglücktes2.     In 


1  Einige  geringfügige  Ausnahmen,  die  ich  bemerkt  habe,  seien 
hier  zur  Charakterisierung  verzeichnet.  Im  Artikel  Arnauld  wird 
«Voila  ce  que  je  sai  d'original»  so  gegeben:  „Dieses  weiß  ich  aus 
dem  Grunde",  was  offenbar,  zumal  in  einer  Anmerkung  zum  Über- 
flusse auf  ein  Buch  hingewiesen  wird,  nur  „aus  guter  Quelle"  be- 
deuten kann.  Le  droit  coutumier  heißt  im  Art.  Pascal  auch  nicht 
„willkürliches  Recht",  sondern  „Gewohnheitsrecht".  Merkwürdig 
ist  auch  die  Art.  Savonarola,  wo  von  diesem  gesagt  wird:  «pendu 
et  brulö,  l'an  1498»  und  in  der  Übersetzung  steht:  „er  sei  gehenkt, 
und  1498  verbrannt  worden."  Hier  liegt  wohl  nur  ein  Ver- 
sehen vor.  Dahin  gehört  auch  die  Stelle  im  Art.  Socin,  wo  «de 
sorte  que  ne  se  sentant  pas  innocent,  il  prit  la  fuite,  comme  les 
autres»  mit  „so  daß  er,  da  er  sich  nicht  unschuldig  fühlte,  die  Flucht 
sowohl  als  die  andern  ergriff"  übertragen  wird.  Aber  derartiges 
ist  so  selten,  daß  schon  solche  Kleinigkeiten  gebucht  werden  müssen. 

2  Einige  mißlungene  Übersetzungen  seien  beispielshalber 
herausgegriffen,  die  das  Original  nur  ungenau  oder  abgeschwächt 
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den  beiden  letzten  Bänden  hingegen  ist  eine  beträchtliche 
Anzahl  von  Artikeln  ganz  vortrefflich  übersetzt,  wenn  sie 
auch  von  dem  Grundfehler  der  zu  wörtlichen  Wiedergabe 

wiedergegeben:  Art.  Agrippa:  «comme  Agrippa  6tait  sans  sortir  de 
son  poele  =  da  Agrippa  fast  nicht  von  der  Stelle  kam.  —  Or 
voyons  ä  qui  se  röduisent  les  preuves  =  wir  wollen  sehen,  wo- 
rauf die  Beweise  ankommen.  —  Art.  Boulai:  qui  ont  appris  les 
ruses  du  metier  =  welche  alle  Kunstgriffe  des  Handwerks  aus- 
gegrübelt haben.  —  Art.  Milton:  Qu'aiant  passe  lä  cinq  ann6es 
dans  la  lecture  des  bons  livres  =  nachdem  er  hier  fünf  Jahre 
Bücher  gelesen. 

Bedenklicher  sind  un deutsche  Wendungen  wie:  «au  bout  des- 
quels  =  nach  deren  Verfließung,  —  une  semblable  raison  =  eine 
dergleichen  Ursache,  —  pendant  son  bannissement  =  unter  wäh- 
render seiner  Verbannung,  —  pendant  sa  Pröture  =  unter  wäh- 
rendem seinem  Prätoramte,  —  une  pareille  execution  =  eine  der- 
gleichen Vollstreckung  und  ähnliches. 

Vgl.  auch  folgende  Beispiele:  il  s'acommoda  merveilleusement 
de  PErudition  =  er  bequemte  sich  unvergleichlich  nach  der  Ge- 
lehrsamkeit (Art.  Erasmus).  II  aurait  eu  de  la  peine  k  vivre  qu'il 
n'eüt  rencontre  une  place  de  PrScepteur  =  er  hätte  sich  kaum  das 
Leben  erhalten  können,  wenn  er  nicht  ein  Präceptorstelle  ange- 
troffen hätte  (Art.  Andreae).  Les  exhortations  que  le  Grand-Duc 
lui  fit  faire  =  Die  Ermahnungen,  welche  der  Großherzog  an  ihm 
thun  ließ  (Art.  Socin).  La  Reponse  qui  a  ete'  faite  ä  un  endroit 
du  Gommentaire  Philosophique  sur  contrains-les-entrer  =  Die 
Antwort,  welche  auf  eine  Stelle  der  philosophischen  Auslegung 
über  das  Nöthige  sie  hereinzukommen,  gemacht  worden  (Art. 
Synergisten).  —  Car  pour  ce  qui  est  de  l'opinion  qui  admet  des 
Intelligences  mouvantes,  comme  des  Form  es  assistantes,  eile 
est  presque  g6ne>alement  recu  =  denn  diejenige  Meinung  betreffend, 
welche  bewegende  Geister  als  bey stehende  Formen,  zuläßt,  so 
wird  sie  fast  durchgängig  angenommen  (Art.  Ricius).  —  Concevez 
cela  si  vous  pouvez  dans  un  continu  =  man  begreife  dies,  wenn  man 
kann,  meinem  dichten  Körper  (Art.  Zeno).  —  Oder  gar  im  Artikel 
Louis  XII:  Plusieurs  Etats  se  liguerent  pour  mettre  ä  la  Raison 
la  Republique  de  V6nise  =  viele  Staaten  verbanden  sich,  um  die 
Republik  zu  Paaren  zu  treiben.  —  Peut-etre  aurait-il  gardö 
plus  longtemps  quelques  mesures  avec  eux  =  vielleicht  würde  er 
mit  ihnen  einige  Maasse  gehalten  haben  (Art.  Spinoza). 

Diese  übertriebene  Wörtlichkeit  ist  auch  die  Hauptursache 
ungefüger  Sätze  wie:  «qui  ne  peut  s'attendre  ä  aucun  moien  d'öviter 
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ebenfalls  noch  nicht  völlig  frei  sind.  Hierher  gehören, 
um  Beispiele  zu  geben,  Artikel  wie  Agrippa,  Anaxandrides, 
Leucippus,  Luther,  Macedonien,  Neapolis,  Ovidius,  Savona- 
rola,  Socin,  Spinoza,  Zoroaster. 

Ein  anderer  Grund  für  die  Verfehltheit  vieler  Über- 
setzungen liegt  darin,  daß  für  die  scheu  vermiedenen 
Fremdwörter  unzutreffende  deutsche  Wörter  eingesetzt 
werden.  Daran  leiden  besonders  die  wissenschaftlichen 
und  philosophischen  Artikel,  in  denen  selbst  termino- 
logische Wendungen  nicht  beibehalten  wurden,  sondern 
oft  sich  recht  mißverständlich  verdeutschen  lassen  mußten. 
So  ist,  auch  wenn  ,,Stäubchen"  für  „atome"  immerhin 
noch  angehen  mag,  doch  z.  B.  für  «masse  de  matiere» 
„materialischer  Klump"  unmöglich.  Für  diesen  un- 
angebrachten Purismus  scheint  Gottsched  selbst  verant- 
wortlich zu  sein,  der  auch  in  seinen  Anmerkungen  diese 
deutschen  Ausdrücke  anwendet. 

Andererseits  konnte  sich  gerade  hieraus  die  Tendenz 
entwickeln,  das  Französische  frei  umzugestalten,  nicht 
mehr  das  Wort,  sondern  vor  allem  den  Sinn  wiederzugeben 
und  auch  Fremdwörter  und  terminologische  Bildungen 
einzudeutschen1. 


la  plus  mortifiante  de  toutes  les  confusions  en  cas  qu'il  nie  fausse- 
ment  qu'il  ait  quelques  Benefices,  en  ait  quelqu'un,  s'il  se  trouve 
qu'il  le  nie  dans  un  Ecrit  imprime  =  der  sich  auf  keinerlei  Art  ein- 
bilden konnte,  daß  er  der  allerverdrießlichsten  Beschämung  ent- 
gehen könnte;  es  in  einer  gedruckten  Schrift  leugnen  sollte,  einige 
Pfründen  zu  haben,  da  er  doch  wirklich  eine  hätte»  (Art.  Arnauld). 
—  II  n'oublia  que  le  principal;  c'est  que  le  connetable  y  serait 
tu6  =  er  vergaß  dabei  nur  das  Vornehmste,  welches  darinnen 
bestund,  daß  der  Connetable  sein  Leben  daselbst  verlieren  würde 
(Art.  Pascal). 

1  Auch  hierfür  geben  wir  einige  Beispiele:  Dictionnaire  = 
Wörterbuch;  style  =  Schreibart;  idee  =  Begriff;  phrases  =  Redens- 
arten; reciter  =  hersagen;  logique  =  Vernunftlehre;  chemie  = 
Scheidekunst;  astrologie  =  Sterndeuterkunst;  reformation  de 
Luther  ==  Glaubens  Verbesserung  Luthers;  finesse,  pointillerie  = 
Spitzfindigkeit;   chimere   =   Hirngespinnst;   curiosite   =   Vorwitz; 
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Inwieweit  sich  in  der  Übersetzung  des  Wörterbuchs 
überhaupt  neue  Wortbildungen  finden  oder  inwieweit 
sie   wenigstens   als    Übersetzungen   original    sind,    haben 

humeur  =  Gemütsart;  amourette  =  Buhlerey;  galanterie  = 
Liebeshändelchen;  illusion  =  Verblendung;  chicanerie  =  Zungen- 
drescherei;  chicaner  avec  Dieu  =  mit  Gott  rechten;  delicat  = 
kützlich;  se  moquer  de  =  jemanden  vexieren;  arsenal  =  Zeughaus; 
exile  =  Elend;  respect  =  Ehrerbietung;  oracle  =  Götterspruch; 
journaliste  =  Monatsschreiber;  charlatant  =  Markschreier; 
plagiaire  =  gelehrter  Dieb,  Ausschreiber;  nouvellistes  raisonneurs  = 
Zeitungskrämer,  die  viel  vernünfteln;  censeur  =  Splitterrichter; 
inquisiteur  =  geistlicher  Richter;  inquisition  =  Glaubensgericht; 
tribun  de  peuple  =  Zunftmeister  des  Volks;  consul  de  Rome  = 
Bürgermeister  von  Rom;  gressier  des  Etats  =  Staatssecretair; 
Pension  =  Gnadengeld;  eloquence  =  Wohlredenheit ;  soupplesse  = 
Gelehrigkeit:  importunite  =  Ungestüm;  continence  =  Eingezogen- 
heit;  franc  Pedant  =  wahrer  Schulfuchs;  homme  d'etude  =  Schul- 
fuchs; perturbateur  =  Störer;  la  voie  de  fait  =  der  Weg  der  Tätig- 
keit; genies  aussi  sublimes  =  gleich  so  fein  und  aufgeräumte  Köpfe; 
l'homme  de  tous  les  pays  =  Mann,  der  sich  in  alle  Sättel  geschickt; 
l'esprit  tardif  =  langsamer  Kopf;  piete  liberale  =  andächtige 
Freigebigkeit;  vanite  de  fanfaron  =  windmacherische  Ruhmredig- 
keit; les  foudres  de  Vatican  =  die  Bannstrahlen  des  Vatikan; 
marteau  des  heresies  =  Geissei  der  Ketzer;  les  raffinements  des 
Rabins  =  Klügeleien  der  Rabbiner;  les  excuses  =  schlechte  Ent- 
schuldigungen; les  depens  =  Unkosten;  vers  sur  le  champ  =  Verse 
aus  dem  Stegreif;  les  termes  les  plus  pathetiques  =  die  beweglich- 
sten Ausdrücke:  profond  =  tiefsinnig;  imaginable  =  ersinnlich; 
aveuglement  =  blindlings;  escarmonter  =  scharmutzieren;  eclore  = 
aushecken  (wörtlich:  von  excludere  aus  dem  Ei  kriechen): 
terrasser  =  zu  Boden  schlagen;  haranguer  =  stecken  bleiben; 
so  fortifier  =  sich  steifen;  renoncer  en  quelque  facon  au  monde  = 
gewissermaßen  der  Welt  absagen;  il  les  presse  beaucoup  =  er  geht 
ihnen  scharf  zu  Leibe. 

Neben  diesen  glücklichen  Übertragungen  einzelner  Wörter 
und  Redensarten  finden  sich  auch  ganze  Sätze,  die,  ohne  wörtlich 
zu  sein,  gerade  dadurch  den  französischen  Sinn  durch  genau  ent- 
sprechende deutsche  Wendungen  wiedergeben.  Einige  davon 
führen  wir  an:  le  roi  semblait  etre  un  peu  tenant  en  matiere  de 
donner  et  faire  presents  =  der  König  schien,  was  das  Geben  und 
Schenken  betraf,  ein  wenig  hartleibig  zu  sein  (Art.  Archelaus); 
Bzovius  ne  peut  servir  que  de  mouche  ä  Baronius  =  daß  Bzovius 
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wir  nicht  feststellen  können,  dazu  fehlten  uns  die  not- 
wendigen lexikalischen  Vorarbeiten.  Das  Grimmsche 
Wörterbuch  hat  Gottscheds  Wortschatz  allzu  wenig  in 
den  Kreis  seiner  Forschung  gezogen  und  das  Gottsched- 
Wörterbuch  von  Eugen  Reichel,  das  sich  die  dankenswerte 
Aufgabe  stellt,  sämtliche  Wörter  und  Redewendungen 
Gottscheds  aufzuzeichnen,  ist  noch  lange  nicht  vollendet1. 
Die  philosophische  Terminologie  scheint  hauptsächlich 
von  Christian  Wolf  entlehnt  worden  zu  sein,  so  sind  Aus- 
drücke wie  „Bewegungsgrund",  „Bewußtsein",  „Begriff", 
die  häufig  im  Wörterbuch  vorkommen,  Wolfs  Eigentum, 
worauf  Rudolf  von  Raumer2  aufmerksam  gemacht  hat. 
Auch  sonst  haben  wir  nirgends  die  Originalität  eines  Aus- 
drucks konstatieren  können,  fast  alle  sind  schon  im  sieb- 
zehnten Jahrhundert  belegt3.  Eine  Ausnahme  macht  das 
Wort  „Gemütsart".  Es  ist  nicht  von  Geliert,  wo  es 
Grimm  in  dem  Lustspiel  „Die  zärtlichen  Schwestern" 
(1748)  zuerst  nachweist,  sondern  bereits  von  Gottsched 
(1741)  in  dem  Artikel  Agrippa  angewendet  worden,  wo- 
fern nämlich,  was  nicht  bewiesen,  aber  vermutet  werden 
kann,  Gottsched  diesen  Artikel  meint,  wenn  er  in  der 
Vorrede  sagt,  daß  er  selbst  einen  ziemlich  starken  philo- 
sophischen Artikel  des  ersten  Bandes  übersetzt  habe.  Das 
Wort   „Hirngespinst",  das  sich  nach  Grimm  bei  Geliert 

dem  Baronlus  nicht  das  Wasser  reiche  (Art.  Bzovius);  II  fit  ses 
Humanitez  =  er  studierte  die  schönen  Wissenschaften  (Art.  Arnauld) ; 
II  ne  fit  qu'  effleurer  les  Humanitez  =  er  trieb  die  Schulwissen- 
schaften nur  obenhin  (Art.  Socinian);  Us  auroient  fait  mal  leur  cour 
ä  Alphonse  de  Naples  =  sie  würden  bei  dem  König  Alphonse  sehr 
schlecht  angekommen  seyn  (Art.  Ovidius);  II  se  vit  reduit  ä  des 
grandes  extremitez  =  Er  sah  sich  sehr  in  die  Enge  getrieben  (Art. 
Louis  XII.)  .  .  .  que  de  la  tourner  selon  le  genie  du  siecle  =  als  sie 
nach  dem  herrschenden  Geschmack  einzukleiden. 

1  Eugen  Reichel,  Das   Gottsched-Wörterbuch,  l.Bd.  A — G. 

2  v.  Raumer,  Das  deutsche  Wörterbuch  der  Gebr.  Grimm  und 
die  Entwicklung  der  deutschen  Schriftsprache.    Wien  1858. 

3  Vgl.  auch  sonst  das  Grimmsche  Wörterbuch  über  die  an- 
geführten Beispiele. 
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zuerst  findet,  wird  schon  vorher  bei  Ludwig  und  Weck- 
herlin   (1648)   nachgewiesen1. 

Sonst  haben  wir,  wie  gesagt,  Originalausdrücke  nicht 
gefunden.  Auch  das  Wort  „Wörterbuch"  ist  es  nicht, 
wie  Reichel2  behauptet;  es  steht  nach  Heyne  bei  Schottel 
und  Comenius  und  hat  sich  von  da  aus  schnell  einge- 
bürgert. 

So  haben  diese  Beispiele,  die  gelegentlich  der  Lektüre 
des  Werkes  gesammelt  wurden  und  sich  beliebig  ver- 
mehren ließen,  nur  den  Sinn,  als  Material  unsere  Auf- 
fassung von  der  Übersetzung  zu  stützen  und  praktisch 
zu  erläutern.  Eine  beweisende  Kraft  kommt  ihnen  allein 
nicht  zu.  Sie  liegt  für  uns  vielmehr  in  den  geschichtlichen 
Voraussetzungen  und  den  persönlichen  und  sachlichen 
Bedingungen,  unter  denen  diese  Übersetzung  entstanden 
ist.  In  Ansehung  dessen,  was  Gottsched  über  ihre  Ent- 
stehung und  ihre  Absichten  mitteilt,  in  Ansehung  ihrer 
Mitarbeiter  und  des  Standes  der  deutschen  Bildung  über- 
haupt, ihres  abhängigen  Verhältnisses  vom  Französischen 
und  ihrer  nationalen  Unselbständigkeit,  konnte  diese 
Übersetzung  gar  nicht  anders  ausfallen,  als  sie  tatsäch- 
lich ausgefallen  ist.  Kundig  und  vertraut  mit  dem 
Französischen,  dessen  richtiges  Verständnis  noch  aus 
dem  verschnörkeltstenÜbersetzungsdeutsch  sich  offenbart, 
doch  unsicher  und  ungelenk  im  Gebrauche  der  eigenen 
Sprache;  daneben  aber  in  vielen  Artikeln  die  oft  ver- 
dunkelte Tendenz  zu  einer  guten  und  richtigen  deutschen 
Schreibart. 

2.  Die  Anmerkungen  Gottscheds 

Wenn  wir  nun  diejenige  Wirksamkeit  in  den  Mittel- 
punkt unserer  Untersuchung  rücken  wollen,  durch  die- 
Gottsched  Bayle  mit  seinem  Namen  für  immer  verknüpft 

1  S.  Grimmsches  Wörterbuch  unter  „Hirngespinnst". 

2  S.  Reichel,  Bd.  II,  S.  436,  Anm.  21. 
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hat,  so  finden  wir  sie  eigentlich  erst  jenseits  seiner  Über- 
setzertätigkeit. Denn  wenn  wir  nichts  als  das  von  ihm 
und  seinen  literarischen  Freunden  übersetzte  Werk  be- 
säßen, so  ließen  uns  allein  dieses  Faktum  und  die  An- 
deutungen in  den  Vorreden  darüber  völlig  im  Unklaren, 
in  welchem  Verhältnis  Gottsched  zu  Bayles  Dictionnaire 
gestanden  habe.  Und  gerade  die  Erkenntnis  dieser  Be- 
ziehungen erlaubt  uns  erst  einen  vollgültigen  Schluß  auf 
Gottscheds  Denkungsart  zu  ziehen.  Denn  wie  bedenklich 
es  ist,  aus  bloßen  Tatsachen  Motive  und  Gesinnungen  er- 
schließen zu  müssen,  konnten  wir  schon  bemerken,  als  es 
galt,  die  Tendenzen  und  Theorien,  die  bei  der  Übersetzung 
wirksam  waren,  zu  entdecken;  aus  ihr  allein  hätten  sie 
so  leicht  nicht  ermittelt  werden  können,  wenn  ihr  nicht 
Gottscheds  interpretierende  Bemerkungen  über  Sprache 
und  Stil  zu  Hilfe  gekommen  wären.  So  stützen  wir  auch 
die  Darstellung  des  Gottschedschen  Standpunktes  zu 
dem  Dictionnaire  nicht  nur  auf  das  Faktum,  daß  er  es 
herausgegeben,  sondern  vornehmlich  auf  seine  eigenen 
Erklärungen,  die  er  in  der  Form  von  Anmerkungen  überall 
da,  wo  er  Bayle  zustimmt  oder  ihn  abwehrt,  angehängt  hat. 

In  den  vier  Vorreden  zu  dem  Wörterbuch,  die  uns 
schon  für  die  Auffassung  über  die  Natur  der  Übersetzung 
wichtige  Dienste  geleistet  haben,  spricht  er  sich  auch  im 
allgemeinen  über  den  Charakter  und  die  Bedeutung  seiner 
Anmerkungen  aus. 

Er  habe  seine  Anmerkungen  da  zugesetzt,  so  heißt 
es  in  der  ersten  Vorrede,  wo  ihm  ,,des  Herrn  Bayle  Gedanken 
in  verschiedenen  Absichten,  nicht  ohne  alle  Ausnahme 
wahr  zu  seyn  schienen."  Er  selbst  teilt  die  Summe  seiner 
Anmerkungen  in  sechs  Hauptgruppen:  ,,Ich  habe  mir 
dieFreyheit  genommen,  bey  manchen  Stellen  zu  bezeugen, 
daß  ich  nicht  des  Herrn  Baylens  Meynung  wäre.  Sonder- 
lich ist  dieses  bey  gewissen  Urtheilen  von  den  Alten, 
bey  gewissen  übermäßigen  Lobsprüchen  auf  französische 
Schriftsteller,     bey    einigen     sonderlich    metaphysischen 
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Zweifeln,  bey  gewissen  freyen  moralischen  Gedanken,  und 
bey  manchem  politischen  Lehrsatze  geschehen,  der  auf  eine 
oder  die  andre  Art  wider  die  Grundregeln  eines  Staats 
zu  laufen  schien.  Endlich  habe  ich  auch  bey  solchen 
Gelegenheiten  etwas  hinzugesetzet,  wo  ich  zwar  des  Ver- 
fassers Gedanken  nicht  misbilligte;  aber  doch  einige  Ver- 
gleichung  derselben  mit  unserem  Zustande  machen,  und 
dasjenige  auf  Deutschland  deuten  konnte,  was  er  ins- 
gemein, oder  von  Frankreich  insbesondere  gesagt  hatte." 

Daß  diese  Hinzufügung  von  Anmerkungen  auch  not- 
wendig war,  zeigt  die  Vorrede  zum  zweiten  Bande,  wo 
Gottsched  die  Gegner  seiner  Ausgabe  charakterisiert  und 
unter  ihnen  diejenigen,  die  überhaupt  die  Bayleschen 
Schriften  wegen  ihres  Skeptizismus  nicht  leiden  könnten. 
Er  beschwichtigt  diese  Leser  mit  dem  Hinweis  darauf, 
daß  er  ,, solches  Gift  auch  durch  ein  gehöriges  Gegengift  zu 
entkräften  gesucht."  „Man  lese  z.  E."  —  so  fährt  er  fort  — 
,,nur  in  diesem  zweyten  Bande  den  Artikel  Epikur,  wo 
Herr  Bayle  einem  Weltweisen  von  dieser  Secte,  die  schein- 
barsten Trugschlüsse  in  den  Mund  gelegt  hat,  ein  Pla- 
toniker,  der  die  Vorsehung  Gottes  behauptet,  zu  ver- 
wirren, und  die  allerthörichtste  Meinung,  von  dem  blinden 
Zufalle,  zu  behaupten,  die  man  nur  ersinnen  kann.  Man 
lese,  sage  ich,  diesen  Artikel,  sehe  aber  auch  die  bey- 
gefügten  Anmerkungen  nach,  wodurch  man  den  falschen 
Schein  seiner  Vernünfteleyen,  in  einer  so  wichtigen  Sache 
zu  entblößen,  und  die  göttliche  Vorsehung  zu  retten  ge- 
sucht: so  wird  man  uns  ohne  Zweifel  zugestehen,  daß 
unser  deutscher  Bayle,  der  bey  allen  gefährlichen  Stellen 
mit  solchen  Anmerkungen  versehen  ist,  entweder  ohne 
alle  Gefahr  gelesen  werden  kann;  oder  doch  bey  weitem 
so  gefährlich  nicht  ist,  als  alle  bisherigen  Auflagen  im 
Französischen  und  Englischen  gewesen  sind." 

Man  hat  bei  diesen  scharfen  Worten  das  Gefühl,  als 
ob  Gottsched  aus  der  Notwendigkeit  seine  von  orthodoxer 
Seite  gemißbilligte   Kühnheit  der   Herausgabe  nachträg- 
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lieh  zu  rechtfertigen,  schon  in  der  Vorrede  habe  dokumen- 
tieren wollen,  wie  weit  seine  eigene  Gesinnung  von  der 
Bayleschen  Zweifelsucht  abstehe.  Aus  dieser  Besorgnis 
Gottscheds  sich  mit  seinen  Behörden  in  Konflikt  zu  brin- 
gen, mag  zu  einem  Teil  die  Ursache  zu  seiner  schroffen 
Ablehnung  jeder  Freigeisterei  gelegen  haben.  Doch  man 
darf  bei  dieser  Erklärung  nicht  stehen  bleiben.  Der  Kern 
des  Problems  enthüllt  sich  erst  aus  der  Erkenntnis  der 
Beziehungen  Gottscheds  zu  seiner  Zeit  und  der  Elemente, 
die  in  ihm  als  einem  Sohne  der  deutschen  Aufklärung 
wirksam  sind. 

In  der  Vorrede  zum  dritten  Bande  gibt  Gottsched 
nun  Rechenschaft  über  sein  Verhältnis  zu  Leibniz1  und 
nennt  die  Gründe,  die  ihn  dazu  veranlassen,  gegen  Bayle 
die  Erwiderungen  der  Theodizee  zu  zitieren. 

Wir  hören,  wie  Gottsched  selbst  von  seinen  Zweifeln 
durch  die  Lektüre  der  Theodizee  geheilt  worden  sei  und 
wie  ihm  darum  am  besten  geschienen  habe,  diese  Arznei, 
die  ihm  selbst  geholfen,  auch  seinen  Freunden  zu  ver- 
schreiben: „Hier  sah  ich  endlich  —  so  heißt  es  — ,  daß 
es  nichts,  als  ein  feiner  Anthropomorphismus  sey,  wenn 
sich  die  Menschen  unterfangen,  von  Gott  nach  denjenigen 
Regeln  zu  urtheilen,  wornach  man  Väter  und  Mütter, 
ja  kleine  (wie  er  bezeichnend  sagt)  Fürsten  zu  beurtheilen 
pflegt.  Hauptsächlich  aber  lernte  ich  die  despotischen 
Ideen  gewisser  Leute  verabscheuen,  die  sich  entweder 
einbilden,  Gott  handle  mit  seinen  Geschöpfen  nach  einer 
willkührlichen  und    unumschränkten  Macht;    oder    doch 


1  Allerdings  nur  zu  dem  Leibniz  der  Theodizee,  die  sich  nicht 
in  vollem  Einklang  mit  der  gesamten  Leibnizischen  Spekulation 
befindet.  Die  Erwähnung  von  Engeln  und  Geistern  z.  B.  verträgt 
sich  schlecht  mit  der  in  der  Monadologie  ausgesprochenen  Ansicht, 
daß  die  Seele  als  eine  ein  Aggregat  von  Monaden  beherrschende 
Entelechie  nie  ohne  organischen  Körper,  d.  h.  absolut  sein  könne. 
Vgl.  Joh.  Eduard  Erdmann,  Versuch  einer  wissenschaftlichen  Dar- 
stellung der  Geschichte  der  neueren  Philosophie.  Bd.  II,  Abt. II: 
Leibniz  und  die  Entwicklung  des  Idealismus,  S.  94.   Leipzig  1842. 
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begehren,  er  solle  dieselbe  nur  mit  einer  unbedingten,  un- 
überlegten und  unermeßlichen  Güte  verbinden,  um  alle 
seine  Greaturen  in  gleichem  Grade  glücklich  zu  machen;  so 
unfähig  und  unwürdig  sie  einer  solchen  unbeschränkten 
Seligkeit  auch  seyn  möchten.  Und  da  sonderlich  Bayle 
in  diesen  letzten  Begriffen  ganz  ersoffen  gewesen,  und 
daraus  fast  alle  Einwürfe  wider  die  göttliche  Güte  her- 
genommen; ohne  daran  zu  gedenken,  daß  Gott,  neben  der 
höchsten  Macht  und  Güte,  auch  eine  unendliche  Weis- 
heit besitze,  die  ihn  nicht  alles  thun  lasse,  was  er  wollte 
und  könnte,  sondern  allezeit  sein  Bezeigen  zu  den  voll- 
kommensten Absichten  lenke :  so  habe  ich  allezeit  dafür 
gehalten,  daß  wider  die  baylischen  Zweifel  und  Einwürfe 
kein  besseres  Gegengift  gefunden  werden  könne,  als  die 
leibnitzische  Theodizee." 

Auf  diese  Begründung,  die  uns  in  das  Zentrum  von 
Gottscheds  Auffassung  der  Bayleschen  Fragestellung  und 
der  Leibnizischen  Auflösung  führt  und  die  diese  Denker 
in  dem  Lichte  zeigt,  in  dem  Gottsched  sie  gesehen  hat, 
folgen  einige  Daten  über  Anlaß  und  Entstehung  der 
Theodizee.  Eine  Charakteristik  von  Leibniz  und  Bayle 
schließt  sich  geschickt  mit  einer  vorsichtigen  Polemik  gegen 
ein  Buch  über  Wolf  an:  Cours  abrege  de  la  Philosophie 
Wolfienne  par  Des  Champs  (1743),  das  ein  Gegengewicht 
gegen  Bayle  nicht  in  Leibniz  sieht,  dem  trotz  Anerken- 
nung höchster  Vorzüge  die  Fähigkeit  des  systematischen 
Denkens  und  Aufbauens  abgesprochen  und  die  Kraft  des 
Niederreißens  im  Sinne  Bayles  zuerkannt  wird,  sondern  in 
Christian  Wolf.  Gegen  diese  Behauptung  wagt  Gottsched 
keinen  Einwand,  zeigt  aber  über  des  Verfassers  Urteil  über 
Leibniz  und  Bayle  sein  Befremden,  die  in  ihrer  Gegen- 
sätzlichkeit für  ihn  sich  ergänzen.  Mag  für  Bayle  Des  Champs' 
Behauptung  zutreffen,  daß  er  geschickter  dazu  sei,  Fehler 
und  Schwächen  zu  sehen,  als  ein  geschlossenes  Werk  zu  er- 
richten, so  trifft  für  Leibniz  gerade  das  Gegenteil  zu. 
,,Sein  Kopf  war,  so  zu  reden,  ganz  systematisch.    Er  sah 
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Übereinstimmung  und  Zusammenhang,  wo  andere  sie 
nicht  finden  konnten;  und  in  seinem  weitläuftigen  Er- 
kenntnisse verknüpfte  er  auch  solche  Sätze,  die  anderen 
bisweilen  als  widersprechend  vorkamen.  Ich  berufe 
mich  auf  alle  seine  Schriften,  sonderlich  auf  die  Theo- 
dizee.  Hier  bemüht  er  sich  durchgehends,  die  eingeführte 
Lehre  der  evangelischen  Kirche  zu  bestätigen,  von  Ein- 
würfen zu  retten,  und  in  volle  Sicherheit  zu  stellen;  nicht 
aber  Zweifel  auf  die  Bahn  zu  bringen,  Fehler  und  Schwä- 
chen zu  entdecken." 

In  der  Vorrede  zum  letzten  Bande  gibt  Gottsched  zu 
Anfang  die  bündige  Erklärung,  daß  er  der  vorherbestimm- 
ten Harmonie  nicht  zugetan  sei.  Ja,  er  bedauert,  daß 
Bayle  die  auf  diesem  Lehrgebäude  fußenden  Behaup- 
tungen nicht  mehr  gelesen  und  seine  Erklärung  dagegen 
zu  Papier  habe  bringen  können.  Wichtig  ist  auch  seine 
Erklärung,  die  auf  alle  philosophischen  Bestrebungen 
Gottscheds  anzuwenden  ist,  daß  dieses  Buch  „nicht  für 
Gelehrte  vom  ersten  Range,  sondern  auch  für  mittel- 
mäßige Leser  bestimmt  sei,  die  nicht  allemal  alles  wissen." 
Es  ist  ihm  immer  um  das  Popularisieren  der  streng  wissen- 
schaftlichen und  philosophischen  Systeme  zu  tun,  um 
die  Wirkung  auf  die  weiteren  Schichten  des  gebildeten 
Bürgertums. 

Hier  wird  auch  bereits  der  Unterschied  zwischen 
der  Gottschedschen  und  Bayleschen  Stellungnahme  zu 
der  christlichen  Offenbarung  angedeutet.  Während  Bayle 
aus  allen  Zweifeln  der  Vernunft,  mögen  sie  nun  direkt 
das  christliche  Dogma  oder  wie  im  Artikel  Zeno,  den  Gott- 
sched zum  Beispiel  wählt,  die  Sicherheit  der  Sinneswahr- 
nehmungen und  Erfahrungstatsachen  in  Frage  stellen, 
immer  wieder  dagegen  auf  die  Gewißheit  des  Glaubens 
hinweist,  der  jenseits  aller  Vernunftgründe  sein  unantast- 
bares Leben  führe,  vermag  Gottsched  Glaubensinhalte, 
die  der  Vernunft  widersprechen,  nicht  anzuerkennen. 
Zu  einer  Verwerfung  der  Religion  kommt  er  dadurch  nicht, 
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sondern  er  versucht,  nach  Leibnizens  Vorgange,  der  auf 
philosophischer  Grundlage  die  Übereinstimmung  von 
Glaube  und  Vernunft  zu  zeigen  unternommen  hatte,  in 
derselben  Weise  dies  nun  auch  theologisch  zu  tun, 
gesetzt  daß  er  sich  überhaupt  dieser  Position  bewußt  war. 
Ohne  sinnliche  Erkenntnis,  so  meint  er,  können  wir  nicht 
glauben.  Denn  der  Glaube  könne  sich  nicht  auf  eine 
Autorität  stützen,  wenn  man  nicht  auf  seine  Sinne  ver- 
trauen dürfe.  „Wer  mir  die  Gewißheit  der  Sinne,  und  der 
allgemeinsten  Grundsätze  der  Vernunft  übern  häufen  zu 
werfen,  oder  mich  darinn  irre  zu  machen  suchet,  der  will 
mich  auch  um  die  Religionswahrheiten  bringen  ...  Der 
Glaube  .  .  .  gründet  sich  auf  die  Gewißheit  der  sinnlichen 
Empfindungen  .  .  .  und  können  alle  diese  Empfindungen 
unwahr,  falsch  und  Blendwerke  gewesen  seyn:  so  müssen 
wir  auch  in  Religionssachen  Sceptiker  und  Zweifler  werden." 
In  diesen  Worten  scheint  sich  eine  Gesinnung  anzu- 
kündigen, die  mit  der  Einsetzung  der  Vernunft  als  Herrin 
der  Theologie  ernst  macht.  Wir  werden  aber  weiter  vor- 
rückend gewahren,  daß  Gottsched  auf  halbem  Wege 
stecken  geblieben  ist  und  den  Mut  und  die  Kraft  der 
großen  Wahrheitsucher  die  logischen  Konsequenzen  dieser 
prinzipellen  Erkenntnis  zu  ziehen,  nicht  gefunden  hat. 
Er  verkannte,  daß  Leibniz  mehr  als  ein  Nebenwerk  den 
symbolischen  Sinn  der  christlichen  Terminologie  für  sein 
philosophisches  Weltbild  wohl  erweisen  konnte,  daß  er  sich 
damit  aber  weit  von  dem  Schlachtfelde  entfernte,  auf  dem 
am  Anfange  des  achtzehnten  Jahrhunderts  der  Kampf 
gegen  die  Kirche  gekämpft  wurde.  Mit  den  Waffen  der 
Philosophie  konnte  Leibniz  Bayle  nicht  treffen.  Man  kann 
den  Gegner  nur  mit  den  gleichen  W'affen  schlagen.  Aber 
sie  waren  im  letzten  Grunde  auch  nicht  gegen  ihn  ge- 
richtet. Gottsched  aber  versuchte  ernstlich  das  Leibniz- 
sche  Geschütz  gegen  Bayle  aufzufahren;  es  zeigte  sich 
indes,  daß  er  es  nicht  zu  bedienen  wußte.  Doch  auch  mit 
eigenen  Waffen  konnte  er  dem  Gegner  auf  seinem  Gebiete 
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nichts  anhaben;  denn  Bayle  ist  hier  in  der  Tat  unbesieg- 
lich.  Er  konnte  ehrlich  von  sich  sagen:  «J'esperois  et 
c'etoit  le  fondement  principal  de  ma  confiance,  que  l'on 
demeleroit  facilement  ces  deux  points-ci.  1.  Que  je 
n'avance  jamais  sur  le  pied  de  mon  opinion  particuliere 
aucun  Dogme  qui  combatte  les  Articles  de  la  Confession 
de  Foi  de  FEglise  Reformee  oü  je  suis  ne,  et  dont  je  fais 
profession.  2.  Que  quand  je  rapporte  en  Historien  ce  que 
l'on  peut  objecter  et  repliquer  aux  Orthodoxes,  et  que 
j'avoue  que  par  les  Lumieres  naturelles  on  ne  peut  point 
denouer  toutes  les  difficultez  des  mecreans,  je  fais  tou- 
jours  une  digression  pour  tirer  de-lä  une  consequence 
favorable  au  principe  que  les  Reformez  opposent  incessa- 
ment  aux  Sociniens,  que  notre  Raison,  etant  aussi  foible 
qu'elle  Test,  ne  doit  pas  etre  la  regle  ou  la  mesure  de  notre 
Foi1. »  Denn  vor  seinem  eigenen  Gewissen  empfand  er 
noch  trotz  allen  rationalistischen  Tendenzen  die  Legitimi- 
tät des  Glaubens  als  zu  recht  bestehend.  Er  hat  ihn  nie 
direkt  angegriffen.  Gottsched  steht  gefühlsmäßig  auf 
demselben  Boden,  aber  da  er  Bayle  darin  überholte,  daß 
er  logisch  die  Superiorität  der  Vernunft  über  den  Glauben 
erkannte,  so  hätte  er  sie  auch  anerkennen  und  scharf  die 
Grenzen  zwischen  Theologie  und  Philosophie  ziehen  und 
festlegen  müssen,  nicht  nur  als  Konsequenz  seiner  Er- 
kenntnis, sondern  auch  als  Postulat2.   Aus  der  Ohnmacht 


1  Eclaircissemens  sur  certaines  choses  repandues  dans  ce 
Dictionnaire.    Observation  generale  et  preliminaire  IV. 

2  Reichel  beruft  sich  auf  eine  Anmerkung  Gottscheds  zur 
Theodizee  (S.  205),  wo  Gottsched  vor  den  Scholastikern  warnt, 
,,die  aus  Philosophie  und  Theologie  nur  ein  seltsames  Geweb 
machen,  und  es  mit  unendlichen  dunklen  Kunstwörtern  verfinstern, 
daß  es  einem  Labyrinthe  gleicht,  dazu  selbst  sie  nicht  einmal 
den  Faden  haben."  Reichel  zitiert  ohne  das  „nur",  das  dem 
ganzen  Gedanken  eine  eingeschränkte,  nicht  absolute  Tendenz 
gibt  und  nennt  ihn  daraufhin  den  ersten  in  Deutschland, 
der  Philosophie  und  Theologie  reinlich  scheidet.  Daß  dies  nicht  zu- 
trifft, weder  formal  noch   sachlich,  soll    noch   deutlicher   werden. 
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es  zu  tun,  aus  diesem  Schwanken  und  Wanken  gewinnen 
wir  ein  neues  Moment  zur  Erklärung  für  seine  Wider- 
sprüche und  die  Unentschiedenheit  seiner  Haltung. 

Die  nun  folgende  Untersuchung  der  Anmerkungen 
wird  bemüht  sein,  die  Spuren  dieses  Verhaltens  im  ein- 
zelnen aufzuzeigen  und  zu  deuten.  Sie  ist  sich  dabei  ihres 
eigentümlichen  Dualismus  bewußt;  Hand  in  Hand  mit 
den  Erörterungen  des  Sachlichen,  die  die  Anmerkungen 
ausfüllen  und  deren  Darstellung  zugleich  eine  Charakteri- 
sierung Gottscheds  bedeutet,  geht  immer  seine  Polemik 
gegen  Bayle.  Sie  gibt  den  Anstoß  zu  Gottscheds  Äuße- 
rungen über  das  Gegenständliche  des  Wörterbuches,  und 
wenn  sie  als  Dokument  darum  an  Wert  gewinnt,  weil  sie 
dem  Zusammenstoß  mit  einer  fest  umrissenen  persön- 
lichen Gesinnung  Entstehung  und  Ausdruck  verdankt, 
so  bieten  dadurch  die  sachlichen  Auseinandersetzungen 
doppelten  Gewinn.  Gerade  dadurch  daß  Gottsched  sich 
nicht  unmittelbar  zu  den  Inhalten  des  Dictionnaires 
stellt,  sondern  nur  sekundär  insoweit  sie  schon  die  Form 
des  Bayleschen  Geistes  angenommen  haben,  schöpfen  wir 
aus  den  Anmerkungen  Gottscheds  einmal  ihren  sachlichen 
Sonderwert,  dann  aber  auch  Antwort  auf  die  Frage: 
Was  bedeuten  sie  für  Gottscheds  Stellung  zum  Skeptizis- 
mus ?  So  stellt  sich  uns  die  Aufgabe,  aus  den  Beziehungen 
Gottscheds  zu  Bayle,  soweit  sie  ihren  Niederschlag  in  den 
Anmerkungen  Gottscheds  zu  dem  Wörterbuch  Bayles 
gefunden  haben,  einen  Beitrag  zur  Erkenntnis  Gottscheds 
zu  geben  als  eines  Repräsentanten  der  deutschen  Auf- 
klärung. Nacheinander  sollen  seine  Beziehungen  zur 
Theologie  und  Philosophie,  zur  Literatur,  zum  Theater 
und  zu  nationalen  und  kulturellen  Zeitfragen  ungefähr 
im  Anschluß  an  die  Gruppierung,  die  er  selbst  seinen  An- 
merkungen1 gegeben  hat  und  in  der  Spezialisierung 
unserer  eigenen  Einteilung,  die  wir  oben  begründet  haben, 
dargestellt  werden. 

1  In  der  Vorrede  zum  ersten  Bande  des  Wörterbuchs. 
Lichtenstein,   Gottscheds  Ausgabe  von  Bayles  Dictionnaire  4 


Zweites  Kapitel 
Theologie  und  Philosophie 

1.  Vernunft  und  Glaube 

Nachdem  wir  die  allgemeinen  Richtlinien  für  das 
Verständnis  der  Probleme  gewiesen  haben,  die  sich  dem 
Prüfenden  bei  der  Betrachtung  der  philosophischen  Situa- 
tion um  die  Wende  des  siebzehnten  Jahrhunderts  auftun, 
wird  es  sich  nun  darum  handeln,  der  dem  Wörterbuche 
eigentümlichen  Formulierung  dieser  Problematik  nach- 
zugehen. Als  Ausgangspunkt  bietet  sich  uns  unbefangen 
jene  Kardinalfrage  über  das  Verhältnis  von  Vernunft 
zum  Glauben  an. 

Der  reinste  Ausdruck  der  Stellungnahme  Gottscheds 
dazu  findet  sich  begreiflicherweise  in  der  Beurteilung 
eines  Mannes,  der  unberührt  von  jedem  Zweifel  gerade 
durch  die  Entschiedenheit  seines  religiösen  Bewußtseins 
im  Menschen  nichts  als  un  cloique  d'incertitude  et  d'erreur 
sah  und  die  göttliche  Offenbarung  als  etwas  Unerforsch- 
liches  empfand,  demgegenüber  nur  gläubige  Demut  ge- 
zieme: in  Pascal.  Bayle  verhält  sich  in  dem  Artikel  über 
diesen  Denker  rein  referierend.  Er  zitiert  aus  der  Bio- 
graphie Pascals,  daß  dieser  schon  von  seinem  Vater  darauf 
hingewiesen  sei  und  fest  daran  gehalten  habe,  que  tout  ce 
qui  est  l'objet  de  la  foy  ne  le  scauroit  estre  de  la  raison. 
Er  nennt  Pascal  verehrungsvoll  Tun  des  plus  sublimes 
Esprits  du  monde,  aber  eine  Kritik  übt  er  geflissentlich 
nicht  an  ihm,  aus  Respekt  vor  einer  Überzeugung,  auch 
wenn  er  sie  nicht  teilt. 

Gottsched  aber  nimmt  Bayle  sowohl  seine  Duldung 
der  Gläubigkeit  als  auch  der  Freigeisterei  übel;  seine  An- 
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schauung  stellt  sich  so  dar,  daß  er  das  Überwiegen  der 
Vernunft  über  den  Glauben  ebensowenig  wie  das  um- 
gekehrte zulassen  will.  Er  verlangt  unbedingt:  den  Ein- 
klang beider.  Er  macht  die  unverständliche  Unterschei- 
dung: Es  sei  zweierlei,  die  Religion  der  Vernunft  zu  unter- 
werfen, und  die  Vernunft  wegwerfen,  wenn  man  glauben 
will.  Aber  er  kümmert  sich  selbst  nicht  darum,  denn  gleich 
geht  es  weiter:  „Das  erste  wird  niemand,  der  behutsam 
gehen  will,  behaupten  oder  thun :  aber  das  letzte  würde  höchst 
unbesonnen  gehandelt  seyn"1.  Das  kann  aber  unverblümt 
nichts  anderes  heißen,  als  daß  der  Glaube  unabhängig 
von  der  Vernunft  ist,  und  darum  muß  Gottsched  jede 
Mystik  scharf  ablehnen  und  kann  auch  Pascal  keine  Sym- 
pathie entgegenbringen.  Begierigst  habe  er  alles  gelesen, 
was  zum  Besten  der  Religion  geschrieben  sei.  ,,So  viel  Ver- 
gnügen ich  aber  in  den  Schriften  eines  Grotius,  Abbadie, 
Gastrell,  Placette,  Bernard,  und  le  Clerc  fand:  mit  so 
vielem  Verdrusse,  kann  ich  wohl  sagen,  habe  ich  Pascals 
Gedanken  gelesen.  Man  mag  diesen  großen  Geist  rühmen, 
wie  man  will;  ich  spreche  ihm  viel  Witz  und  Geist  nicht 
ab:  allein  für  einen  gründlichen  und  tiefsinnigen  Schrift- 
steller kann  ich  ihn,  nach  diesen  Überbleibseln  seines 
Werkes,  nicht  halten"2.  Nach  diesem  Bekenntnis  wundern 
wir  uns  nicht  mehr  in  Gottsched  einen  Ctesinnungsgenossen 
Voltaires  zu  finden,  auf  dessen  Lettres  philosophiques  er 
sich  bei  seinem  absprechenden  Urteil  beruft,  allerdings 
mit  der  vorsichtigen  Einschränkung,  daß  er  von  dessen 
Philosophie  eben  nicht  den  vorteilhaftesten  Begriff  habe. 
Voltaire  konnte  als  ein  geschworener  Feind  der  Kirche 
kein  Verständnis  für  Pascals  Mystik  haben.  Gottscheds 
Gesinnung  aber,  der  in  seinen  Anmerkungen  das  Bayle- 
sche  Gift  mildern  zu  wollen  angibt,  scheint  weit  rationa- 
listischer als  sein  Original,  dem  ein  Gefühl  für  Pascals 
reine  Religiosität  den  Mund  verschlossen  haben  mag. 

1  III.  616. 

2  111,622. 
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So  sind  auch  seine  weiteren  Einwände  gegen  Pascal 
unklar  und  oberflächlich.  Es  werden  sich  überhaupt 
die  Beispiele  mehren,  die  uns  zeigen,  daß  da,  wo  Gott- 
sched einmal,  ohne  sich  auf  Leibniz  oder  Wolf  zu 
stützen,  eine  selbständige  Meinung  vorträgt,  sie  immer 
den  Stempel  des  seichtesten  Rationalismus  zeigt.  Denn 
das,  was  er  von  sich  weist,  hätte  Pascal  wohl  zuletzt  von 
ihm  verlangt:  „Die  Augen  zu  machen,  sobald  man  mir 
saget,  das  ist  ein  Glaubensartikel,  von  irgend  einer  Reli- 
gion; oder,  meinen  Verstand,  meine  Vernunft  verleugnen, 
wenn  mir  etwas  als  eine  geoffenbarte  Lehre  vorgetragen  wird : 
das  könnte  zur  größten  Torheit  werden.  Denn  wie  ?  wenn 
ein  Türk,  oder  gar  ein  Heide  käme,  und  mir  einen,  seinem 
Vorgeben  nach,  geoffenbarten  Satz,  kund  thäte,  der 
noch  wohl  dazu  ganz  ungereimt  wäre:  sollte  ich  denn  da 
gleich  meine  ganze  Urtheilskraft  und  Einsicht  wegwerfen  P"1 
Durch  diese  Verdrehung  und  Verschiebung  der  Frage 
kommt  er  dann  zu  der  naiven  Behauptung:  Die  Vernunft 
sei  zwar  nicht  die  Richterin  der  Sache  die  man  glauben 
soll,  aber  doch  die  Richterin  der  Zeugen,  auf  deren 
Aussage  und  Ansehen  ich  etwas  glauben  soll2.  Und  das 
ganze  gipfelt  in  folgender  Definition  des  Glaubens:  „Der 
Glaube  ist  ein  Beyfall,  den  ich  einem  Satze,  um  der  Glaub- 
würdigkeit halber,  gebe,  die  ein  Zeuge  besitzt"3.  Dies  wird 
nun  in  bezug  auf  das  Christentum  so  erläutert:  „Die  Natur 
der  geoffenbarten  Wahrheiten  einzusehen,  ist  der  mensch- 
liche Verstand  nicht  fähig.  Aber,  da  es  viele  Secten 
giebt  die  sich  geoffenbarter  Religionen  rühmen:  so  muß 
uns  doch  die  Prüfung  frey  stehen,  welche  Partey  Recht 
hat  ?"  Für  diese  sonderbare  Versöhnung  wird  dann  die 
Leibnizische  Theodizee  in  Anspruch  genommen.  Und 
„bey  dem  guten  Pascal"  kommt  Gottsched  sehr  die  Lust 


1  III.  616. 

2  ebenda. 

3  Dieser  Gedanke  kehrt  in  den  Anmerkungen  mehrfach  wieder. 
Vgl.  auch  den  Artikel  Paulicianer  III,  643b. 
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an  zu  zweifeln,  ob  er  wirklich  der  große  Geist  gewesen  sei, 
für  den  man  ihn  ausgibt,  da  er  —  zu  solchen  Aus- 
schweifungen der  Andacht  fähig  gewesen  sei. 

Also  nicht  die  Heilswahrheiten  sind  der  Inhalt  des 
Glaubens,  sondern  ihre  Überlieferung.  Und  um  in  den 
Besitz  der  richtigen  Offenbarung  zu  gelangen,  muß  man 
die  Überlieferung  verstandesgemäß  prüfen.  Kein  Wort 
darüber,  nach  welchen  Kriterien  dies  etwa  zu  geschehen 
habe.  Die  Frage  nach  der  Gewißheit  des  Glaubens  wird 
ganz  verlassen,  das  Religiöse  überhaupt  ausgeschaltet. 
Gottsched  verliert  den  Blick  für  das  eigentliche  Problem, 
dem  er  sich  schon  höchst  sophistisch  näherte  und  das  er 
schließlich  in  der  Frage  zu  fassen  glaubte,  welche  Kirche 
oder  Sekte  die  echte  Überlieferung  in  sich  bewahre. 

Daraus  erkennt  man  vor  allem  deutlich,  daß  von 
einem  tiefen  religiösen  Gefühl  bei  Gottsched  nicht  die 
Rede  ist.  Seine  Erörterung  der  Frage,  wie  kann  der 
Glaube  in  Einklang  mit  der  Vernunft  gebracht  werden, 
wird  also  gefühlsmäßig  zugunsten  des  Glaubens  nicht  be- 
lastet. Ein  reiner  Materialist  ist  er  andererseits  auch  nicht. 
Er  gibt  zu,  daß  die  Mysterien  nicht  durch  die  Vernunft 
zu  begreifen  sind,  bestreitet  aber  keineswegs  ihre 
Geltung.  Die  Gründe  müssen  also,  das  sehen  wir,  aus 
einer  anderen  Quelle  als  der  Religiosität  Ursprung  und 
Nahrung  nehmen,  die  Gottsched  daran  hindern,  in  das 
Lager  der  Religionsleugner  überzugehen,  und  ihn  bewegen, 
sich  in  der  Mitte  zwischen  den  extremen  Hauptrichtungen, 
dem  Mystizismus  Jacob  Böhmes  und  dem  Atheismus 
Arnolds,  Dippels  u.  a.  anzusiedeln,  die  im  siebzehnten 
Jahrhundert  aus  dem  gemeinsamen  Verlangen  die  Zer- 
rissenheit der  Kirche  zu  heilen,  erwuchsen  und  sich  dann 
in  zwei  feindliche  Richtungen  spalteten1. 

Hierfür  ist  der  Artikel  Pascal  als  einer  der  seltenen 
Fälle,  in  denen  sich  Gottsched  direkt  an  seinem  Gegen- 

1  Vgl.  Ritschi,  Geschichte  des  Pietismus,  2.  Band,  5.  Buch, 
35,  36,  Bonn  1884. 
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Stande  entzündet,  ohne  den  Weg  und  Umweg  über  Bayle 
zu  machen,  aufschlußreich;  denn  diese  Artikel  geben  das 
Material,  aus  dem  sich  Gottscheds  Persönlichkeit  am 
reinsten  herauskristallisiert.  In  dem  Verhältnis  zu  einem 
Menschen,  dem  die  Religion  das  Urerlebnis  war,  mußte 
sich  Gottscheds  Verhältnis  zur  Religiosität  am  deutlich- 
sten wiederspiegeln. 

Dieses  Bild  vervollständigt  sich  noch  in  seinen  ge- 
legentliehen Bemerkungen  über  den  Pietismus.  Bayle 
selbst  geht  in  seinem  Wörterbuch  an  einer  Stelle  auf  ihn 
ein1.  Auch  Gottsched  streift  diese  religiöse  Strömung 
im  Vorbeigehen2.  Einzig  in  dem  Artikel  ,, Brachmanen" 
finden  wir  eine  Stellung  nehmende  Anmerkung3.  Sonst 
wird  nur  immer  von  den  Schwarmgeistern,  Böhmisten, 
Pördätschen und  Gichtelianern  „u.a.m.  dieses  Gelichters"4 
gewarnt.  Hier  aber  verspottet  er  diese  Begeisterten,  die 
zur  Entschuldigung  anführen,  „wenn  sie  sich  zu  mehrerer 
Tödtung  des  Fleisches  und  des  sündlichen  Viehes,  welches  sie 
an  ihrem  Leibe  herumtragen  müssen,  dasselbe  allen 
seinen  viehischen  Lüsten  überlassen  haben;  damit  der 
Geist  desto  kräftiger  die  Oberhand  haben  möchte." 
Ja,  er  zitiert  sogar  eine  Stelle,  aus  Jacob  Böhmes  De 
Signatura  rerum  der  kleinen  Ausgabe  von  1621  (XIII.  Cap., 
S.  305,  306)   „von  des  Geistes  und  des  Körpers  Wider- 

1  Im  Artikel  Kuhlmann,  wo  er  auch  einige  biographische  An- 
gaben über  Jacob  Böhme  macht.    Anm.  A.  III.  26. 

2  Gottsched  weist  in  einer  Anmerkung  zu  demselben  Artikel 
(III,  S.  27 f.)  zunächst  auf  einen  Gehilfen  Kuhlmanns  Christoph 
Barthut  hin,  den  Bayle  nicht  genannt  hat,  und  gibt  auch  den  voll- 
ständigen Titel  seines  Buches,  das  eine  Absonderung  von  Luther 
gebietet,  an.  Im  übrigen  redet  Barthut,  nach  Gottsched,  einer  Ver- 
einigung aller  protestantischen  Bekenntnisse  das  Wort.  Gottsched 
enthält  sich  hier  jedes  Urteils,  außer  daß  er  einmal  von  „Wust" 
redet.  Zum  Schluß  der  Anmerkung  gibt  er  ein  Verzeichnis  derartiger 
neuer  „Propheten",  dann  das  Glaubensbekenntnis  der  „Jesueliter" 
und  endlich  einige  Proben  aus  Kuhlmanns  Schriften. 

3  I,  €70. 

4  Vgl.  Anmerkung  Gottscheds  zum  Artikel  Simonides  IV,  220. 
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willen  und  von  seiner  Cur  oder  Heilung,"  aber  er  hat 
keinen  Sinn  für  die  überschwengliche  Sehnsucht  dieser 
Seele  sich  mit  Gott  zu  vereinigen  und  in  ihm  aufzugehen, 
für  das  dumpfe  mystische  Gefühl,  das  es  verschmäht,  sich 
klar  und  deutlich  auszudrücken,  sondern  in  extatischen 
Lauten,  verdunkelt  von  inbrünstiger  Andacht  und  Sehn- 
sucht, vor  seinem  Gotte  sich  ausspricht.  Für  den  Rationa- 
listen ist  es  nur  „ein  finstrer  Unsinn,  und  eine  unbegreif- 
liche Erklärung,  einer  an  sich  viel  deutlicheren  Sache." 
Wenn  nicht,  so  fährt  er  fort,  „so  weis  ich  nicht,  was 
sonst  verwirrt,  abgeschmackt  und  unverständlich;  dem 
innern  Grund  nach  aber  auch  gottloser  seyn  kann,  als 
dieses  ungereimte  Gewäsche." 

Diese  unbedingte  Ablehnung  jeder  Mystik  paßt  gut 
in  die  allgemeine  Vorstellung  von  Gottsched.  Auf  ein 
Überwiegen  der  Verstandesfunktionen  und  einen  Mangel 
an  Phantasie  überhaupt  können  wir  schon  aus  diesen  Be- 
weisen schließen;  bei  der  Betrachtung  seiner  Stellung  zur 
Poesie  wird  davon  noch  die  Rede  sein  müssen. 

Die  Folgerung  der  Irreligiosität  daraus  zu  ziehen, 
geht  indessen  nicht  an,  gesetzt  daß  mit  der  Gebundenheit 
an  ein  höheres  Wesen,  das  auf  das  Leben  und  die  Schick- 
sale der  Menschen  lenkend  und  bestimmend  einwirkt,  der 
Begriff  der  Religiosität  in  einem  weiteren,  letzten  Endes 
kirchlichen  Sinne,  auf  den  es  hier  ankommt1,  gegeben 
ist.  Im  Mystiker  entfaltet  sie  sich  freilich  unabhängig 
und  schrankenlos,  im  Falle  Gottscheds  muß  sie  sich  dem 
verstandesmäßigen  Erkennen  unterwerfen.  Aber  damit 
ist  sie  weder  bestätigt  noch  aufgehoben.  Hierfür  scheint 
uns  eben  erst  die  Vorstellung  eines  persönlichen  Gottes 


1  Die  reine  Religiosität,  von  der  Simmel  in  der  „Religion" 
meint,  daß  sie  losgelöst  von  jedem  Dogma  bestehen  kann  als  eine  der 
großen  Grundformen  menschlichen  Welterkennens  und  -betrachtens, 
kommt  für  Gottsched  und  seine  Gesinnungsgenossen  nicht  in  Be- 
tracht, so  daß  sie  in  diesem  Zusammenhange  unberücksichtigt 
bleiben  darf. 
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entscheidend  zu  sein.  Gottscheds  Äußerungen  hierüber 
führen  uns  in  die  Mitte  der  Reihe,  deren  einen  Ausgangs- 
punkt wir  in  der  Mystik  betrachtet  haben. 

2.  Gottscheds  Gottesvorstellung 

Der  Charakter  des  theologisch-persönlichen  Gottes 
mit  allen  Merkmalen  christlicher  Dogmatik  wird  von 
Bayle  im  Artikel  Simonides1  so  gezeichnet:  Dieu  est  un 
Etre  infini,  et  tout-puissant,  qui  a  forme  l'Univers  et  qui 
le  gouverne,  qui  punit  et  qui  recompense,  qui  se  fache 
contre  les  pecheurs,  et  qui  s'appaise  par  nos  sacrifices  .  .  . 
en  y  ajoütant  ce  que  nous  lisons  dans  le  Gatechisme 
touchant  les  personnes  de  la  Trinite,  et  touchant  la  Mort 
et  la  Passion  de  Jesus-Christ,  etc. 

In  dieser  Formulierung  hätte  etwa  der  Kirchenvater 
Tertullian  „den  kleinsten  christlichen  Handwerksmann" 
den  König  Krösus  auf  die  Frage  nach  dem  Wesen  Gottes 
antworten  lassen,  während  der  große  Weltweise  Thaies 
überhaupt  darauf  geschwiegen  hätte.  Während  Bayle 
nun  richtig  auseinandersetzt,  daß  Thaies  (oder  vielmehr 
Simonides  auf  die  Frage  des  Königs  Hiero  von  Syrakus; 
denn  Tertullian  hat  den  Schauplatz  verlegt  und  die  Per- 
sonen geändert)  deshalb  geschwiegen  habe,  weil  er  von 
dem  Wesen  Gottes  mit  Sicherheit  nichts  aussagen  könne 
und  er  nach  seinen  Vermutungen  nicht  gefragt  worden 
sei,  stellt  sich  Gottsched  auf  den  charakteristischen 
Standpunkt,  von  dem  aus  wir  vielleicht  am  ehesten  die 
Frage  nach  seiner  Anschauung  von  Gott  aufrollen  können, 
daß  es  besser  sei,  auch  ohne  sichere  Beweisgründe  eine 
feste  Vorstellung  von  Gott  zu  haben  als  unablässig  zu 
grübeln  und  zu  zweifeln,  ,,und  die  Wahrheit  eben  darum 
zu  verlieren,  weil  man  sichs  vorgesetzt,  sie  nicht  zu 
finden"2. 


1  IV,  210a. 

2  IV,  217. 
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Der  Ausgangspunkt  dieser  Betrachtung  liegt  in  der 
von  Bayle  bewunderten  Behauptung  des  Simonides,  der 
von  dem  König  um  das  Wesen  Gottes  befragt,  sich  lange 
Bedenkzeit  ausbedang  und  endlich  erklärte:  er  könne 
darüber  keine  Auskunft  geben;  denn  je  länger  er  über 
diese  Materie  nachsinne,  um  so  dunkler  werde  sie 
ihm.  Cicero,  der  diese  Geschichte  in  De  natura  deorum 
erzählt,  stimmt  in  der  Auslegung  mit  Bayle  überein. 
Simonides  habe  gezweifelt,  die  Wahrheit  zu  finden  und 
darum  geschwiegen,  da  er  nur  das  habe  sagen  wollen, 
was  er  sicher  über  die  göttliche  Natur  wisse,  nicht  was  er 
vermute.  Gottsched  hat  kein  Verständnis  für  die  Ur- 
sachen, aus  denen  Bayle  sich  für  das  Verhalten  des  griechi- 
schen Dichters  begeistert.  Es  hatte  für  ihn  viel  einfachere 
Gründe,  als  Bayle  in  seiner  Neigung  zur  Skepsis  vorgibt. 
Nur  ans  Äußerliche  halten  sich  seine  Erklärungen.  Da 
Simonides  wohl  ahnte,  daß  der  König  mit  dem  „Fabel- 
systema  der  griechischen  Religion"  nicht  zufrieden  sein 
werde  und  er  selbst  sich  wohl  noch  nicht  so  viel  um  die 
Erforschung  der  WTahrheit  bekümmert  habe,  so  habe  er 
es  für  das  Beste  gehalten,  ,,die  Sache  auf  die  lange  Bank 
zu  ziehen."  Vielleicht  würde  Hiero  „die  ganze  Sache  ver- 
gessen." Erst  als  das  nichts  geholfen  habe,  hätte  er  seine 
Unwissenheit  eingestehen  müssen.  Dann  aber  sei  es  auch 
möglich,  daß  Simonides  aus  Ängstlichkeit  geschwiegen 
habe:  „Mit  Königen  und  großen  Herren  disputiret  sichs 
übel;  und  mit  ihren  Hofleuten  gemeiniglich  noch  schlim- 
mer." So  wäre  er  den  Hofschranzen  lieber  ausgewichen, 
da  er  doch  den  Kürzeren  gezogen  hätte.  „Und  ich 
zweifele  —  so  fährt  er  höchst  bezeichnend  für  seine  Ser- 
vilität  fort  —  ob  es  heut  zu  Tage  der  gründlichste  Welt- 
weise, an  irgend  einem  ausländischen,  oder  deutschen  Hofe 
klüger  machen  könnte." 

So  wirft  er  Bayle  vor,  daß  er  nur,  um  alle  seine 
„pyrrhonischen"  Zweifel  auspacken  zu  können,  viel  zu 
viel  in  das  Verhalten  des   Simonides  hineingelegt  habe. 
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Damit  ist  Gottsched  durchaus  im  Unrecht,  denn  Cicero 
berichtet  ja  das  Ganze  auch  nur  deshalb,  um  seine  völlige 
Unwissenheit  de  natura  deorum  zu  demonstrieren.  Für 
die  Sache  selbst  kommen  diese  Ausstellungen  Gottscheds 
nicht  in  Betracht.  Sie  entstammen  vor  allem  seiner 
Lust  am  Polemisieren.  Denn  wenn  Gottsched  weiter 
unten  die  Zeugnisse  Bayles,  die  das  bescheidene  Schweigen 
des  Simonides  verherrlichen,  und  die  Worte  des  Pierre 
Charron  zitiert:  «La  vraye  connoissance  de  Dieu  est  une 
parfaicte  ignorance  de  luy"  (Des  trois  Veritez  I,  V),  so 
bemerkt  er  zwar,  daß  sie  an  sich  ihre  Richtigkeit  haben 
können,  in  der  Absicht  aber,  in  der  Bayle  sie  anführt, 
doch  falsch  sind,  während  man  diesem  deutlich  anmerkt, 
daß  er  sich  vor  der  Unerforschlichkeit  Gottes  demütig 
beugt.  Immerhin  wird  zum  Schluß  Gottsched  doch  ein 
bischen  aus  seiner  Reserve  getrieben,  und  so  schreibt  er: 
„Vernunft  und  Offenbarung  sind  einig  darinnen,  daß  das 
vernünftige  Geschöpf,  welches  allein  die  Fähigkeit  hat, 
sich  mit  seinen  Gedanken  bis  zu  dem  Urheber  aller  Dinge 
zu  erheben,  auch  verbunden  sey,  denselben  zu  kennen; 
daß  wir  aus  den  Werken  der  Schöpfung  ihn  erforschen  und 
suchen  sollen,  ob  wir  ihn  fühlen  und  finden  möchten; 
und  daß  diese,  obwohl  unvollkommene  Art  der  Erkenntniß 
auch  eine  Art  der  Verehrung  und  des  Gottesdienstes  sey; 
zugeschweigen,  daß  sie  uns  zu  sehr  vielen  wichtigen 
Lebenspflichten  treiben  kann  und  soll"1. 

So  wenig  diese  Worte  gegen  Bayles  Behauptung  von 
der  Unbestimmbarkeit  des  göttlichen  Wesens  sprechen,  so 
wichtig  sind  sie  doch  für  Gottsched,  da  er  an  dieser  Stelle 
unseres  Wissens  das  einzige  Mal  im  Wörterbuche  seine  per- 
sönliche Auffassung  Gottes  bekennt.  Sehr  groß  ist  der 
Gewinn  freilich  nicht:  Die  Einigkeit  von  Vernunft  und 
Offenbarung  wird  natürlich  vorausgesetzt,  aber  die  Be- 
hauptung ist  ziemlich  farblos,  daß,  da  wir  Gott  denken 

1  IV,  220. 
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können,  wir  ihn  auch  zu  erkennen  suchen  müssen.  Man 
kann  freilich  Gottsched  auf  diese  Äußerungen  nicht 
festlegen  und  etwa,  aus  dem  was  er  nicht  sagt,  weit- 
gehende Schlüsse  ziehen.  Die  Erkenntnis  Gottes  aus  seinen 
Werken  sei  schon  eine  Art  Gottesdienst  und  eine  mora- 
lische Triebfeder,  sagt  er  ausdrücklich  einschränkend. 
Also  damit  ist  eine  gründliche  Art  der  Gottesverehrung 
nicht  ausgeschlossen.  Nur  das  eine  läßt  sich  schon  be- 
stimmt sagen,  was  auch  Bayle  in  diesem  Artikel  besonders 
hervorhebt:  Die  Existenz  Gottes  wird  hier  nicht  in 
Frage  gestellt1. 

Bayle  hatte  nur  die  Frage  nach  der  Beschaffenheit 
Gottes  aufgeworfen  und  im  Sinne  des  Simonides  keine 
Antwort  gefunden,  weil  seine  Vernunft  sich  nicht  die 
Wirkung  Gottes  auf  die  W7elt  und  insbesondere  auf  den 
Menschen  vorstellen  konnte.  Wenn  Gott,  so  fragt  er 
immer  und  immer  wieder,  allgütig  und  allmächtig  ist, 
wie  kann  er  zulassen,  daß  die  Menschen  sündigen  und  ins 
Unglück  kommen  ?  Mußte  er  das  Böse  nicht  verhindern, 
durfte  er  sie  unsäglichen  Leiden  aussetzen,  da  es  seiner 
Allgüte  wohl  angestanden  hätte,  eine  Welt  ohne  Sünde 
und  Unglück  zu  schaffen  ?  Und,  das  ist  die  zweite  Haupt- 
frage, wie  kann  neben  der  Allweisheit  Gottes  die  mensch- 
liche Freiheit  bestehen  ?  Wenn  alles  durch  den  Willen 
Gottes  vorherbestimmt  ist,   wie  kann  der  Mensch  dann 

1  In  einer  Anmerkung  Gottscheds  (IV,  539)  zum  Artikel 
Zabarella  wird  das  Dasein  eines  unendlichen  Wesens  und  allmäch- 
tigen Urhebers  aller  Dinge  aus  der  besonderen  Weisheit,  die  aus 
allem  Geschaffenen,  seiner  Einrichtung  und  Ordnung  hervorgehe, 
geschlossen.  Auf  den  Art.  Spinoza,  in  dem  unter  anderem  auch  die 
Existenz  Gottes  diskutiert  wird,  brauchen  wir  nicht  einzugehen, 
da  Gottsched  hier  in  voller  Übereinstimmung  mit  Bayle  zu  dessen 
Ausführungen  über  die  Verderblichkeit  des  Spinozismus  niemals 
das  Wort  ergreift.  Von  diesem  Artikel,  in  dem  Spinoza  nach 
Lessings  Ausdruck  wie  ein  toter  Hund  behandelt  wird,  gilt  nach 
Gottsched  das  Wort:  „ubi  bene,  nemo  melius."  (Anm.  Gottscheds  zu 
§  173  des  II.  Th.  des  Versuches  von  der  Güte  Gottes  ...  in 
der  Theodizee). 


60  2.  Kapitel:  Theologie  und  Philosophie 

Herr  seiner  Entschlüsse  und  Handlungen  sein  ?  Und  wenn 
er  es  nicht  ist,  sondern  alles  tun  muß,  wie  Gott  es  im 
Anfang  der  Dinge  geordnet  hat,  wie  kann  er  dann  für 
seine  Taten  bestraft  werden  ?  Was  fruchten  alle  Bestre- 
bungen und  Gebete  des  Menschen,  wenn  Gottes  Wille 
schon  alles  vorherbestimmt  hat.  Denn  seit  Adams  Sünden- 
fall sind  alle  Menschen  von  Geburt  an  Sünder.  Und  nur 
die  werden  selig,  die  an  Christus  glauben.  Und  da  fragt 
Bayle  weiter:  Warum  hat  Gott  nur  so  wenige  Menschen 
begnadigt,  warum  sind  die  höchsten  Tugenden  der  Heiden 
nichts  als  glänzende  Laster,  wie  der  heilige  Augustin  sich 
ausdrückt  ?  Warum  hat  Gott  nur  einen  kleinen  Teil  der 
Menschen  zur  Gnade  erwählt  und  den  größten  Teil  zur 
ewigen  Verdammnis  bestimmt  ?  Wie  vereint  sich  das 
mit  seiner  Allgüte  und  seiner  Allgerechtigkeit  ?  Warum 
geht  es  vielen  Bösewichten  gut  und  warum  müssen 
die  Frommen  leiden  ?  Er  sieht  keine  notwendige  Ver- 
kettung von  Sünde  und  Strafe,  von  Tugend  und  Lohn. 
Neben  diesen  theologischen  Zweifeln  erheben  sich 
unabweislich  und  unauflöslich  Bayles  metaphysische 
Fragen.  Ist  Gott  ein  Geist  ?  Kommt  ihm  der  Begriff 
der  Ausdehnung  zu,  der  nach  Descartes  zum  Begriff  der 
Existenz  gehört,  obwohl  er  kein  Körper  ist  ?  Wie  kann 
man  sich  einen  Geist  ohne  Körper  vorstellen  ?  Und  wenn 
Gott  ein  unveränderliches,  ewiges,  unkörperliches  Wiesen 
ist,  wie  kann  er  dann  von  einem  Zustande  in  den  anderen 
geraten,  z.  B.  von  Liebe  in  Haß,  von  Milde  in  Zorn  über 
die  Vergehen  der  Menschen  ?  Diese  Dinge,  so  glaubt  Bayle, 
muß  Simonides  gedacht  haben  als  er  dem  syrakusani- 
schen  Könige  die  Antwort  verweigerte.  Wir  haben  sie 
mit  einem  Male  ausgeschüttet,  als  Modifikationen  der 
einen  Grundfrage,  die  Bayle  sein  Leben  lang  beschäftigt 
hat:  Ist  eine  göttliche  Weltordnung  denkbar, 
wie  sie  die  christliche  Offenbarung  verkündigt 
hat  ?  Zu  einer  Auflösung  dieser  Frage  ist  er  nicht  gelangt, 
aber  er  hat  auch  nicht  gewagt,  das  zu  leugnen,  dessen  Un- 
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möglichkeit  er  nicht  beweisen  konnte.  Die  Ehrfurcht  vor 
dem,  was  jenseits  aller  Vernunft  sich  unserem  Gefühl 
dunkel  und  rätselhaft  offenbart,  hat  ihn  verstummen 
lassen.  Für  ihn  ist  Sclrvveigen  die  letzte  Antwort.  Ohne 
daß  wir  diesen  Respekt  vor  einem  irrationalen  Rest  als 
positive  Religiosität  auszulegen  gedächten,  hat  er  Bayle 
doch  vor  der  Konsequenz  des  Atheismus  bewahrt.  Wir 
verstehen  nun,  warum  er  die  Ablehnung  des  Simonides 
über  Gott  etwas  Gewisses  zu  sagen,  so  gut  nachgefühlt 
und  verstanden  hat.  Die  psychologische  und  historische 
Wurzel  dieser  eindeutigen  Bestimmbarkeit  Bayles  ist 
uns  ja  schon  früher  deutlich  geworden. 

Fragen  wir  uns  nun,  wie  Gottscheds  religiöse  Auf- 
fassung sich  auf  diesen  Menschen  einstellen  mußte,  so 
findet  man,  daß  er  dieser  fest  umrissenen  und  gesicherten 
Auffassung  ein  eigenes  Weltbild  nicht  entgegenzustellen 
hatte.  Er  hatte  kein  Verständnis  für  das  Imponierende 
in  Bayle,  er  empfand  allein  das  Niederreißende  und  Zer- 
störende in  ihm,  und  aus  diesem  Gefühl  erwuchs  ihm  die 
Aufgabe,  Bayle  entgegenzutreten.  Im  Grunde  ist  er  selbst 
nicht  sicher,  daß  Bayle  unrecht  hat,  wie  es  Leibniz  fest 
glauben  durfte.  Er  konnte  nicht  jene  Höhe  erreichen, 
von  der  aus  gesehen,  alle  diese  Gegensätze  sich  versöhnen. 
Doch  darum  fühlt  er  umsomehr  die  Verpflichtung  und 
die  Notwendigkeit,  gegen  diese  Baylesche  Zweifelsucht 
anzukämpfen,  die  alle  Begriffe  von  Gut  und  Recht,  von 
Gott  und  Unsterblichkeit  in  ihm  zu  zerstören  drohte. 
Gerade  er,  der,  wie  wir  gesehen  haben,  mit  Bayle  manche 
innere  Gemeinsamkeit  hatte,  mußte  sich  durch  ihn  ge- 
reizt und  unsicher  fühlen.  Er  hätte  vielleicht  der  Leiden- 
schaft des  Fragens  hingegeben  nicht  Halt  machen  können 
vor  dem,  wras  der  Verstand  nicht  mehr  faßt.  Für  ihn  war 
der  schweigende  Simonides  kein  mahnendes  Sinnbild. 
Darum  fühlte  er  die  Gefahr,  die  von  Bayle  für  ihn  aus- 
ging, die  ihn  zugleich  abstieß  und  doch  anzog,  und  so 
klammerte  er  sich  an  alles,  was  ihn  vor  Bayles  Skeptizis- 


62  2.  Kapitel:  Theologie  und  Philosophie 

mus  schützen  konnte,  so  ist  ihm  alles  bedenklich  oder 
falsch,  was  Bayle  behauptet,  und  so  polemisiert  er  gegen 
ihn,  auch  wo  er  ihm  recht  geben  könnte  und  wo  seine  eigene 
Auffassung  Bayle  gar  nicht  so  ferne  ist.  Daß  er  aus  eigener 
Kraft  gegen  Bayle  nicht  aufkam  und  darum  Leibniz  als 
Fürsprecher  wählte,  ist  nun  klar.  Wenn  auch  Leibniz, 
wie  wir  gezeigt  haben,  streng  genommen,  Bayles  Wider- 
sacher nicht  sein  konnte.  Was  ihn  bestach,  war,  daß  hier 
von  einer  höheren  Warte  aus  das  erfüllt  wurde,  wonach  er 
sich  sehnte,  die  Zulassung  des  Bösen  mit  Gottes  Güte, 
die  Freiheit  des  Willens  mit  der  Prädestination  in  Ein- 
klang zu  bringen. 

Aus  diesen  Erwägungen  eröffnet  sich  uns  mit  einem 
Schlage  das  volle  Verständnis  dafür,  daß  Gottsched  Bayle 
als  seinen  Widersacher  empfinden  mußte  und  gegen  ihn 
wütete,  trotzdem  er  so  zahlreiche  Berührungspunkte  mit 
ihm  hatte  und  sein  Hauptwerk  herausgab. 

Die  Gefahr,  die  Gottsched  in  den  Bayleschen  An- 
schauungen für  sich  und  seinesgleichen  empfand,  läßt 
ihn  seine  beabsichtigte  Zurückhaltung  häufig  vergessen, 
und  daher  stammen  seine  zahlreichen  Angriffe  auf  Bayle. 
Das  Positive  kommt  darüber  zu  kurz.  Er  hat  eigentlich 
weiter  nichts  getan,  als  Bayle  abzuwehren  mit  Hilfe  der 
Leibnizischen  Theodizee.  Jede  Selbständigkeit  des  Den- 
kens mangelte  ihm,  und  wenn  wir  doch  seine  Privat- 
meinung erraten  wollen,  so  sind  wir  auf  gelegentliche  und 
zufällige  Bemerkungen  angewiesen. 

Mit  dem  Bayleschen  Grundsatz,  den  Gottsched  im 
Art.  Chastel  „Vernünftle  nicht,  glaube  nur"1  formuliert 
und  in  dem  sich  für  Bayle  gerade  die  Kraft  des  Glaubens 
bewährt,  daß  er  wider  die  Vernunft  „dasjenige  für  wahr 
hielte,  was  die  Gottesgelahrtheit,  als  ein  Geheimniß,  vor- 
trägt"2, ist  Gottsched  von  vornherein  nicht  einverstanden.  Er 
zieht   sich  dagegen   auf  den   Standpunkt  der  Theodizee 

1  II,  157b. 

2  Ebenda. 
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zurück,  daß  Gott,  der  uns  die  Vernunft  als  Mittel  zur  Er- 
kenntnis zugleich  mit  der  Offenbarung  verliehen  habe, 
,, nicht  um  die  Vernunft  umzustoßen,  sondern  um  ihr  aus- 
zuhelfen, und  ihre  Mängel  zu  ergänzen"1.  Gottsched  be- 
zieht sich  selbst  bei  allen  derartigen  Anmerkungen  vor- 
nehmlich auf  die  Theodizee,  deren  Einwände  gegen 
Bayle  er  häufig  statt  eigener  Anmerkungen  anführt.  Wir 
sind  dadurch  enthoben,  auf  die  Anmerkungen  Gottscheds 
näher  einzugehen,  die  sich  hauptsächlich  auf  die  Frage 
nach  der  Übereinstimmung .  der  menschlichen  Freiheit 
mit  der  Allwissenheit  Gottes  und  der  Zulassung  des  mora- 
lischen und  physikalischen  Übels  mit  seiner  Allgüte  und 
Allweisheit  erstrecken. 

Die  erste  Frage  hat  ja  Leibniz  in  dem  Sinne  ent- 
schieden, daß  Gott  zwar  vorherwisse,  was  der  Mensch 
tun  werde,  weil  er  eben  alle  Bedingungen  und  Nötigungen 
zu  seinem  Tun  kenne,  aber  ihm  eben  doch  unter  verschie- 
denen Möglichkeiten  nach  seinem  Charakter  die  Wahl 
lasse,  so  daß  die  Freiheit  des  vollkommenen  Gleich- 
gewichts (perfectum  aequilibrium)  ein  Unding  sei2.  So  ent- 
steht für  ihn  der  Begriff  der  Selbstprädestination,  die  den 
Menschen  zwar  nötigt,  aber  nur  dazu,  was  durch  sein 
Wesen  bedingt  ist. 

Die  Frage  nun,  weshalb  Gott  das  Böse  in  der  Welt 
zugelassen  hat,  findet  ihre  Erklärung  darin,  daß  Gottes 
Allweisheit  über  seine  Allmacht  und  seine  Allgüte  geht. 
Denn  es  stehe  seiner  Weisheit  nicht  an,  das  Böse  in  der 
Welt  zu  hindern.  Unter  allen  möglichen  Welten  sei  diese 
die  beste  und  gerade  eine  gewisse  Unordnung  und  Mangel- 
haftigkeit notwendig,  um  die  schönste  und  größte  Harmonie 
des  Ganzen  hervorzubringen.    Daher  mußte  Gott  dieses 


1  Ebenda. 

2  S.  Leibniz:  Des  Laurentius  Valla  Gespräch  über  die  Frei- 
heit III  und  Theodizee  (in  Gottscheds  Übersetzung)  I  §  48 f.  Ferner 
im  Artikel  Buridan  I,  726;  IV,  226. 
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Weltgebäude  ersinnen,  um  seiner  unendlichen  Weisheit 
zu  genügen. 

Diesen  Lösungen  Leibnizens,  die  wir  nur  in  weitem 
Umrisse  gezeichnet  haben,  hat  sich  Gottsched  vollkommen 
angeschlossen  und  die  oft  schwierigen  und  abstrakten 
Gedankengänge  dieses  Philosophen  durch  Umschrei- 
bungen und  Beispiele  erläutert  und  leichter  verständlich 
gemacht.  So  sagt  er:  Freiheit  sei  nicht  das  Vermögen, 
ohne  Grund  etwas  zu  wählen,  aus  Eigensinn,  ohne  zu 
wissen,  warum  ?  Diese  Art  Freiheit  sei  eine  Chimäre. 
Denn  so  wäre  die  künftige  Handlung  eines  freien  Wesens 
nicht  vorauszusehen.  Frei  ist  vielmehr  eine  Handlung, 
die  man  mit  Wissen  und  Willen  tue,  da  man  auch  das 
Gegenteil  tun  könnte.  Wodurch  nun  Wissen  und  Willen 
und  der  Möglichkeit  zum  Entgegengesetzten  nichts  ge- 
nommen werde,  werde  auch  der  Freiheit  nichts  genommen. 
Vorherwissen  beschränke  also  die  Freiheit  nicht1. 

In  bezug  auf  das  Böse  in  der  Welt  beseelt  ihn  ein 
vollkommener  Optimismus.  Unglück  und  Krankheit 
bedeuten  ihm  nicht  allzu  viel.  Bayle,  als  Kenner  des 
menschlichen  Herzens,  behauptet  ganz  in  Schopenhauers 
Sinne,  daß  des  Lebens  Süßigkeit  seiner  Bitternis  nicht 
gleich  sei.  Vierzehnjährige  Gesundheit  werde  nicht  so 
lebhaft  empfunden  wie  vierzehntägige  Krankheit.  Was 
uns  ein  großes  Gut  schiene,  ehe  wir  es  genossen,  rühre  uns 
nicht  mehr,  wenn  wir  es  haben.  Oft  übertreffe  die  Furcht, 
ein  Gut  zu  verlieren,  das  wir  besäßen,  alle  Annehmlich- 
keit des  Genusses2. 

Diese  pessimistische  Anschauung  empört  Gottsched 
zu  maßloser  Heftigkeit,  seine  Anmerkung  ist  zu  bezeich- 
nend für  die  Schärfe  seiner  Polemik,  die  den  Eindruck  des 
Keifenden,  Verärgerten  macht,  als  daß  sie  nicht  beispiels- 
halber zum  größten  Teil  hier  stehen  sollte :  ,,Kann  man  auch 
die  Unbilligkeit  und  Undankbarkeit  gegen  seinen  Schöpfer 

1  Vgl.  Gottscheds  Anm.  zum  Art.  Jansenius  II,  879. 

2  S.  Art.  Xenophanes  Anmerkung  D.  IV,  517. 
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wohl  höher  treiben,  als  es  hier  Bayle  thut  ?  Und  wer  kann 
es  ohne  einen  Schauer  und  gerechten  Abscheu  lesen,  daß 
ein  armseliger  Wurm  so  unerkenntlich  ist,  daß  er  ein  viel- 
jähriges Vergnügen  für  nichts  rechnen  will,  dafern  ihm 
irgend  eine  böse  Viertelstunde  begegnet;  so  daß  er  Ge- 
sundheit, Leben  und  Wohlfahrt,  ja  Ehre  und  Vergnügen, 
die  ihn  seit  einem  halben  Jahrhunderte  gesättiget  haben, 
aus  der  Acht  lassen,  und  mit  seinem  Schöpfer,  der  ihm 
doch  nichts  schuldig  war,  um  einer  närrischen  Furcht 
halber,  die  er  sich  thörichter  Weise  selbst  machet,  sein 
Gutes  zu  verlieren,  zanken  kann;  ja  ihm  alle  vorige  Glück- 
seligkeit nicht  einmal  Dank  weis,  wenn  er  ihn  nicht  auch 
von  seiner  abgeschmackten  Furcht  befreyet  ?  Es  stelle 
sich  jemand  ein  so  boshaftes  Kind  vor,  das  wenn  es  etwa 
durch  seine  Schuld  gefallen  .  .  .  alle  WTohlthaten  seiner 
Aeltern  für  nichts  schätzet,  Vater  und  Mutter  lästert, 
ihnen  ins  Angesicht  speyet,  seine  Kleider  vom  Leibe 
reisst,  und  ihnen  vor  die  Füsse  wirft,  ja  die  Stunde  seiner 
Geburt  verfluchet;  weil  sie  es  nicht  vor  allen  Wirkungen 
seiner  Tohrheit  bewahren  .  .  .  Man  stelle  sich  eine  solche 
Range  vor,  und  urtheile  selbst,  wie  es  einem  zu  Muthe 
seyn  müßte,  der  ein  solches  satanisches  Gemüth  bis  dahin, 
mit  tausend,  tausend  Proben  einer  väterlichen  oder  mütter- 
lichen Zärtlichkeit  ernähret,  erduldet  und  erzogen  hätte  ? 
In  Wahrheit,  ein  ewiges  Zuchthaus  wäre,  nach  meiner 
Meynung,  noch  viel  zu  gelinde,  eine  solche  Bestie  nach 
Verdienste  zu  bestrafen"1. 

Auch  das  moralische  Übel  ist  nach  Gottsched  nicht 
so  groß,  wie  Bayle  meint.  Die  Xeronen  seien  ebenso  selten 
in  der  Welt  wie  die  Abrahams.  Die  meisten  Menschen 
blieben  in  einem  gewissen  mittleren  Zustande.  In  einer 
Stadt  von  30000  Einwohnern  stürben  mehr  als  1000  jähr- 
lich eines  natürlichen  Todes,  und  nur  einer  durch  den 
Henker.    Statt  1000  Häusern  mit  ehrlichen  Leuten  gäbe 


1  Anm.  zum  Art.  Xenophanes  IV,  528. 
Lichtenstein,  Gottscheds  Ausgabe  von  Bayles  Dictionnaire 
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es  kaum  zwei  oder  drei  Gefängnisse.  Wo  sei  da  das  Über- 
gewicht über  das  Böse!  Auch  die  Furcht  vor  Strafe  er- 
sticke viele  Verbrechen.  Wären  sie  alle  so  böse,  wie  man 
meine,  so  könne  sie  keine  Macht  von  der  Sünde  zurück- 
halten, und  schließlich  sündigten  die  meisten  nicht  aus 
Bosheit,  sondern  aus  Unwissenheit.  Es  gäbe  mehr  Irr- 
tum in  der  Welt  als  Bosheit.  Ein  Gedanke,  der  voll- 
kommen der  rationalistischen  Gesinnung  Gottscheds  und 
seiner  Zeit  entspricht,  nach  der  alles  menschliche  Tun 
nicht  im  Gefühl,  sondern  im  Verstände  seine  Wurzel 
habe. 

Diese  äußerliche  Betrachtungsweise  vermindert  frei- 
lich auch  das  Böse  in  der  W7elt,  da  sie  erst  dann  damit 
rechnet,  wenn  es  in  die  Erscheinung  tritt,  und  nicht  ein- 
sieht, daß  seine  Realität  allein  von  der  Vorstellung  und 
dem  Bewußtsein  des  Menschen  abhängig  ist,  ja,  mit  ihr 
identisch  wird,  ebenso  wie  sie  die  Sünde  nur  als  Ver- 
brechen erkennt,  d.  h.  nicht  als  frevelhaften  Wunsch  und 
Gedanken,  sondern  erst  als  Ausführung  und  Tat.  Bayle 
summiert  indes  alle  bösen  Gelüste  und  Sünden,  Ketzerei, 
Aberglauben,  Gewalttaten,  Betrügereien,  Erpressung,  Un- 
reinigkeit,  die  in  der  ganzen  christlichen  Welt  seit  Jahr- 
hunderten herrschen.  In  dem  Kampfe  zwischen  Gut  und 
Böse,  zwischen  Gott  und  Teufel,  hat  der  Teufel  häufig 
das  Feld  behauptet,  que  les  progres  de  ses  armes  etoient 
superieurs  sans  comparaison  aux  progres  de  la  Verite 
et  de  la  Vertu1.  So  stark  empfindet  er  die  Macht  des 
Bösen  in  der  W'elt,  daß  er  der  manichäischen  Über- 
zeugung, nach  der  es  zwei  Götter  gibt,  einen  guten  und 
einen  bösen,  die  die  Welt  geschaffen  haben  und  sie 
regieren,  so  verdammungswürdig  sie  ihm  scheint,  eine 
gewisse  Berechtigung  nicht  absprechen  kann2. 


1  Vgl.  Art.   Xenophanes  Anm.  E.  IV,  518  a. 

2  Vgl.    darüber   auch   die  Art.   Manes,   Manichäer,   Origines 
Paulicianer,  Zoroaster. 
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An  dieser  Sympathie  Bayles  nimmt  Gottsched  natur- 
gemäß heftigsten  Anstoß.  Für  ihn  ist  nach  Euklid,  den 
er  für  sich  anführt,  weder  das  physikalische  noch  das 
moralische  Übel  positum  quid.  Es  bestehe  vielmehr 
nur  in  defectu,  so  ist  Armut  z.  B.  Mangel  an  Geld 
usw.1  Die  erste  Quelle  des  Bösen  ist  das  metaphysische 
Übel,  d.  h.  die  Unvollkommenheit,  da  Vollkommenheit 
das  höchste  Gut  darstellt.  Dieser  entlehnten  philosophi- 
schen Definition  ist  mit  der  Gottscheds  dies  gemeinsam, 
daß  er  Gut  und  Böse  nicht  als  absolute  Werte  anerkennt, 
sondern  daß  er,  ob  etwas  gut  oder  böse  ist,  erst  aus  den 
Folgen  ermißt,  die  eine  Tat  nach  sich  zieht.  So  steht  im 
Art.  Sommona  Godom2:  „Eigentlich  ist  eine  Handlung 
nur  darum  gut,  oder  böse,  weil  sie  solche  Folgen  nach  sich 
zieht,  die  ihrem  Urheber,  oder  anderen  vernünftigen  Ge- 
schöpfen, etwas  Gutes  oder  Böses  zuwege  bringen."  So 
zeigt  sich  in  der  Folge  einer  Handlung  zugleich  ihr  Cha- 
rakter. Stiehlt  jemand,  wird  er  bestraft;  ist  er  unmäßig, 
folgt  daraus  Podagra  usw.  So  greift  Gott  natürlich  in 
die  Geschicke  der  Menschen  ein,  ohne  der  Wunder  zu 
bedürfen. 

Über  diese  Auffassung  vom  Wesen  und  Walten  Gottes 
hat  sich  Gottsched  durch  den  Mund  eines  Gleichnisses 
ziemlich  deutlich  ausgelassen3.  Wir  geben  es  kurz  wieder: 
Ein  hoher  Staatsbeamter  schickt  seinen  Sohn  zu  seiner 
Ausbildung  auf  die  Universität  nur  in  Begleitung  seines 
Hofmeisters,  obwohl  er  genau  weiß,  daß  der  Sohn  ,,in 
allerley  Verführungen  geraten  wird".  Ein  Mittel  gibt 
es  nur,  den  Sohn  davor  zu  bewahren:  der  Vater  selbst 
müßte  ihn  begleiten,  aber  darf  er  das  ?  Muß  er  nicht  sein 
Amt  verwalten  ?  ,,Ist  die  Wohlfahrt  eines  gemeinen 
Wesens  nicht  wichtiger,  als  das  Wohl  deines  Sohnes  ?" 
Die  Deutung:  Der  Staatsminister  ist  Gott,  der  Sohn  Adam, 

1  Vgl.  Gottscheds  Anm.  zum  Art.  Euklides  II,  445  b. 

2  IV,  246. 

3  III,  638b. 
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der  Hofmeister  die  Vernunft.  Die  Begleitung  des  Vaters 
wäre  der  unmittelbare  Einfluß  Gottes,  wenn  er  durch 
Wunderwerke  Adam  hätte  leisten  wollen.  „Der  Fürst 
aber  ist  die  göttliche  Weisheit  selbst,  die  seine  Rathschlüsse 
lenkt,  wie  sie  ihm  anständig  sind."  Durch  unaufhörliche 
Wunder  würde  Gott  die  Ordnung  der  Welt  stören,  die  er 
doch  aufs  beste  eingerichtet  habe ;  denn  für  den  Menschen 
allein  zu  sorgen,  sei  doch  nicht  der  Zweck  der  ganzen 
Schöpfung:  „Er  ist  weder  das  einzige,  noch  vornehmste  ver- 
nünftige Geschlecht  in  der  Welt :  und  da  es  solche  Einwohner 
derselben  von  allerley  Stufen  der  Vollkommenheit  hat  geben 
müssen;  wenn  dieselbe  ihres  Urhebers  würdig  hat  seyn 
sollen:  so  hat  auch  eine  so  unvollkommene  Kreatur  in 
der  Welt  seyn  können;  und  seyn  müssen;  damit  es  nicht 
ein  Vacuum  Formarum  gäbe,  damit  nicht  eine  Lücke  in 
der  Reihe  der  geistlichen  Substanzen  entstehen  möchte. 
Wenn  man  dieses  einsieht,  so  wird  man  sich  an  dem  physi- 
kalischen Bösen,  oder  an  den  Schmerzen  dieser  Welt 
nicht  stoßen.  Das  Malum  poenae  kömmt  bloss  aus  dem 
Malo  culpae.  Ein  jeder  leidet  nur,  weil  er  sündiget;  ja,  er 
leidet  eigentlich  nur,  damit  er  nicht  mehr  sündigen  soll. 
Auch  selbst  aus  den  Strafen  erhellet  also  Gottes  Liebe"  usw. 
Was  bei  diesem  Gleichnis  auffällt,  ist,  daß  Gott  nicht 
allein  für  die  Menschen  da  ist  und  nicht  sie  auf  Kosten 
des  Universums  bevorzugen  darf.  Unvermittelt  wirkt 
daneben  die  kirchliche  Behauptung,  daß  das  Leiden  nur 
zur  Strafe  und  Besserung  über  die  Menschen  verhängt 
sei.  Das  Wichtigste  aber  ist,  daß  Gottes  Weisheit  so  sehr 
seiner  Güte  und  Macht  übergeordnet  ist,  daß  diese  Eigen- 
schaften in  zwei  verschiedenen  Personen  verkörpert 
werden  müssen.  Daraus  ergibt  sich  notwendig,  daß  Gott 
nicht  in  die  Geschicke  der  Menschen  willkürlich  ein- 
greifen kann,  um  sie  zu  schützen  oder  ein  Unglück  von 
ihnen  abzuwenden,  sondern  daß  auch  er  dem  gesetz- 
mäßigen Verlauf  der  Welt  unterworfen  ist.  Während  Bayle 
Gottes  Allmacht  anerkennt,  indem  er  in  ihr  seine  vor- 


2.  Gottscheds  Gottesvorstellung  69 

nehmste  Eigenschaft  sieht,  vermöge  deren  er  Dinge  tun 
kann,  die  der  Natur  unmöglich  sind,  ordnet  Gottsched 
Gottes  Macht  und  Güte  allen  seinen  anderen  Eigenschaften 
unter,  so  daß  er  Einspruch  dagegen  erhebt,  daß  die 
Römer  den  Jupiter  Optimus  Maximus  genannt  haben. 
Diese  Reihenfolge  seiner  Beinamen  kann  er  nicht  billigen. 
„Soller  seine  Allwissenheit,  Weisheit,  Macht,  Gerechtigkeit, 
Heiligkeit,  ja  seine  Unabhänglichkeit,  Ewigkeit  und  Unend- 
lichkeit beyseite  setzen,  um  sich  einer  unbesonnenen  Gütig- 
keit zu  überlassen  ?"  Das  wäre  ja  eben  so  viel,  fährt  er  in 
einem  von  ihm  selbst  als  nicht  recht  passend  bezeichneten 
Gleichnis  fort,  „als  ob  ein  König  seine  Staatsgeschäfte 
verlassen,  und  aus  Liebe  zu  dem  jüngsten  seiner  Kinder 
auf  einem  Stecken  reiten  wollte"1. 

Im  Art.  Lucretius  hat  Gottsched  es  geradezu  aus- 
gesprochen, daß  das  schöne  biblische  Gleichnis  von  Vater 
und  Kind  nicht  auf  das  Verhältnis  von  Gott  zu 
Mensch  passe.  Er  sagt,  nachdem  er  zugegeben,  daß  Gottes 
Güte  seiner  Gerechtigkeit  ,,so  zu  reden  Platz  machet," 
man  werde  ihr  auch  in  den  Fällen  nichts  anhaben 
können,  wo  sie  einem  nicht  alles  gebe.  „Das  Gleichniß 
von  einem  Vater,  schicket  sich  hieher  gar  nicht,  und  läuft 
dem  obigen  von  einem  Regenten  zuwider.  Die  Sphäre 
eines  Vaters  ist  viel  zu  klein  für  Gott;  der  für  eine  ganze 
Welt  voll  Geschöpfe  zu  sorgen  hat."  „Wenn  aber  auch" 
—  so  fährt  er  fort,  als  glaube  er  schon  zu  viel  gesagt  zu 
haben  —  „ein  kluger  Vater  seinen  Kindern,  durch  gute 
Erziehung,  die  Gabe  das  ihre  wohl  zu  brauchen  bey- 
bringt:  so  thut  Gott  solches  auch,  so  viel  sich  durch 
ordentliche  Wege  thun  läßt,  indem  er  den  Menschen 
die  Vernunft  und  eine  Fähigkeit  gibt,  selbige  zu  ge- 
brauchen"2. 

Wir  sehen  klar,  aus  welcher  Gesinnung  diese  Worte 
kommen.    Das  sichere  Gefühl  des  Gebundenseins  an  Gott 

1  III,  639  a. 

2  III,  211b. 
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ist  nicht  in  ihr.  Nicht  das  tiefe  Abhängigkeitsgefühl,  daß 
bei  menschlicher  Schwäche  und  Unwürdigkeit  Gottes 
Gnade  ihn  vor  dem  Verderben  und  der  Sünde  behüte, 
wodurch  das  Positive  des  religiösen  Gefühls  gerade  frucht- 
bar wird  in  der  Beruhigung,  daß  unser  Leben  und  unser 
Tod  in  Gottes  Hand  liegen  und  uns  nichts  geschehen 
kann,  als  was  er  will,  daß  er  für  den  Menschen  sorgt,  ihn 
schützt  und  ihn  nicht  mehr  leiden  läßt,  als  er  ertragen 
kann. 

Gottes  Existenz  wird  auch  hier  nicht  angetastet. 
Aber  wohl  die  christliche  Vorstellung  von  ihm.  Für  Gott- 
sched ist  Gott  der  Schöpfer  und  Träger  des  Kosmos, 
in  dem  alle  Erscheinungen  durch  notwendige  logische 
Gesetze  sich  bedingen  und  von  einander  abhängen.  Darum 
ist  die  Gerechtigkeit  Gottes  vornehmste  Eigenschaft, 
die  überall  darauf  dringt,  daß  Gesetz  und  Ordnung  herr- 
schen, und  auch  seine  Güte  darf  diesen  einmal  bestimmten 
Lauf  der  Welt  nicht  aufhalten. 

So  erkennt  Gottsched  auch  die  Autorität  der  Bibel 
nicht  mehr  voll  an.  Im  Art.  Nicolle1  setzt  Bayle  aus- 
einander, daß  man  dem  natürlichen  Licht  der  Vernunft 
nicht  trauen  dürfe  und  zu  dem  heiligen  Geiste  seine  Zu- 
flucht nehmen  müsse.  Man  solle  sich  an  die  Lehre  von 
der  Gnade  demütig  halten;  denn  durch  die  Philosophie 
könne  man  in  den  Besitz  gewisser  Wahrheiten  nicht  ge- 
langen. Diesen  Standpunkt  hat  ja  Bayle  immer  wieder 
bei  den  mannigfachsten  Gelegenheiten  betont,  obwohl 
er  sich  seiner  Anfechtbarkeit  bewußt  war.  „Leicht- 
sinnige Köpfe",  wie  Gottsched  sie  einmal  nennt2,  könn- 
ten leicht  auf  die  Bahn  völligen  Unglaubens  gerissen 
werden.  Aber  Bayle  wußte  in  der  Tat  keinen  an- 
deren Ausweg  aus  dieser  Schwierigkeit.  Er  sah  nun  ein- 
mal diesen  klaffenden  Abgrund  zwischen  Glaube  und  Ver- 
nunft.    Und  für  ihn  gab  es  nur  diese  eine  Möglichkeit, 

1  Art.  Nicolle,  Anm.  C-  III  504  a. 

2  III,  510b. 
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die  Existenzberechtigung  des  Glaubens  zu  sichern.  In- 
wieweit er  dabei  die  Absicht  hatte,  den  Wert  der  geoffen- 
barten Religion  herabzusetzen,  wie  hoch  er  selbst  ihn 
einschätzte,  läßt  sich  schwer  beurteilen.  Gewiß  wollte 
er  durch  seine  Fragen  viele  Dinge  ins  Wanken  bringen 
und  widerlegen.  Nur  den  letzten  Rest,  den  innersten 
Kern  ließ  er  bestehen,  aber  die  Form,  zu  der  die  Kirche 
die  Religion  mit  der  Zeit  ausgestaltet  hatte,  hat  er  aufs 
heftigste  angegriffen.  Hier  kritisiert  er  sie  in  der  Tat 
schon  dadurch,  daß  er  ihre  Geschichte  erzählt.  So  gibt 
er  in  diesem  Artikel  zu,  daß  er  zum  mindesten  daran 
zweifle,  daß  Gott  die  Geheimnisse  in  der  Bibel  deutlich 
offenbart  habe.  Die  Bibel  ist  nur  Menschenwerk.  Auch 
diese  Überzeugung  spricht  Bayle  nicht  unverhohlen  aus; 
aber  seine  Worte  sind  so  gewählt,  daß  kein  aufmerksamer 
Leser   über   seine   Meinung   im   unklaren  bleiben  kann. 

Gottsched  nun  hält  diese  Form  der  Skepsis,  das  Nein 
nicht  selber  zu  sagen,  sondern  es  dem  Leser  zu  über- 
lassen, indem  er  ihn  ganz  dicht  bis  zur  Entscheidung  her- 
anführt, für  unaufrichtig  und  spöttisch.  Ja,  gerade  in 
unserem  Falle  gibt  er  Bayle  eine  Anweisung,  wie  er  sich 
zu  der  Autorität  der  Bibel  hätte  stellen  sollen,  die  wir 
hierher  setzen,  um  deutlich  zu  zeigen,  wie  Gottsched, 
ganz  wie  Bayle,  im  Innersten  über  diese  Sache  denkt, 
und  daß  er  über  seine  wahre  Meinung  nur  hinwegzutäu- 
schen sucht:  ,,I,  daß  es  unzählige  mal  mehr  Stellen  in 
der  Schrift  giebt,  darüber  gar  kein  Zweifel  ist,  als  solche, 
dar  über  dieAusleger  streitig  sind.  II,  Daß  die  ungewissen 
Stellen  nicht  eben  die  wichtigsten  Glaubenslehren  und 
Lebenspflichten  enthalten;  sondern  mehrentheils  (!)  nur 
Nebendinge  betreffen,  deren  Verstand  zu  unserer  Selig- 
keit nicht  nöthig  ist.  III,  daß  auch  der  unrechte  Ver- 
stand gewisser  Sprüche,  eben  keine  verdammliche  Irr- 
thümer  bey  sich  führe;  sondern  mehrentheils  Kleinig- 
keiten betreffe;  und  endlich  IV,  daß  das,  was  in  einem 
streitigen  Spruche  nicht  deutlich  zu  sehen  ist,  aus  einem 
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anderen  deutlichem  ganz  klar  erscheine.  Endlich  hätte  er 
(Bayle)  noch  sagen  sollen,  daß  derjenige,  der  mit  einer 
guten  Absicht  die  Schrift  liest,  und  dem  es  ein  Ernst  ist, 
den  Willen  Gottes  zu  thun ;  allemal  so  viel  Licht  darinnen 
finden  wird,  als  ihm  zur  Seligkeit  nöthig  ist.  Und  gesetzt 
endlich,  daß  es  in  Religionssachen,  nicht  überall  solche 
augenscheinlichen  Gewißheiten  gäbe,  als  daß  zwey  mal 
zwey  viere  sind :  wäre  denn  die  Religion  darum  verloren  ? . . . 
Warum  sollte  man  also  in  der  Religion  Sceptiker  werden 
und  sich  nur  der  allerunstreitigsten  Gewißheit  ergeben"1. 

Prüft  man  diesen  letzten  Gedanken,  so  ist  man  er- 
staunt, eine  völlige  Übereinstimmung  mit  der  Bayleschen 
Auffassung  zu  finden,  die  darauf  beruht,  auch  da  zu 
glauben,  wo  unsere  Vernunft  nicht  ausreicht.  Der  Unter- 
schied liegt  nur  in  der  größeren  Kühnheit  und  Entschieden- 
heit Bayles  im  Vergleich  zu  Gottscheds  zaghafter  Vorsicht 
und  Zurückhaltung.  Im  Negativen  stimmen  sie  ganz 
überein:  Der  Inhalt  des  Glaubens  läßt  sich  nicht  durch 
die  Vernunft  begreifen.  Es  ist  eben  hier  zwischen  Bayle 
und  Gottsched  kein  prinzipieller,  sondern  nur  ein  gra- 
dueller Unterschied  in  der  Auffassung. 

Auch  im  Artikel  Lucretius2  finden  wir  eine  hierher 
gehörige  Bemerkung  Bayles.  Auch  hier  bekennt  er,  daß 
es  der  Philosophie  nicht  möglich  sei,  ohne  das  Licht  der 
Offenbarung  sich  von  den  Zweifeln  zu  befreien,  die  die 
Betrachtung  der  Geschichte  in  ihm  erwecken.  Dies  sei 
Sache  der  Theologie,  nicht  der  Philosophie.  Damit  könnte 
sich  Gottsched  zufrieden  geben;  seine  Aufgabe  als  Heraus- 
geber war  ja  erfüllt,  wenn  er  Äußerungen  sichtlichen 
Unglaubens  entgegentrat.  Aber  es  ist,  als  ob  er  sich  durch 
Bayles  an  sich  ganz  unanstößige  Auffassung  selbst  ge- 
troffen fühlte.  Er  selbst  kann  sich  nicht  vorstellen,  daß 
jemand  etwas  anerkennt,  was  er  verstandesmäßig  nicht 
erfassen  kann.    Darum  kann  er  nur  glauben,  daß  Bayle 

1  Anm.  zum  Art.  Nicolle  III,  510b. 

2  III,  S.  211b. 
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mit  der  Religion  seinen  Spott  treibe.  Sonst  könnten  wir 
nicht  verstehen,  daß  er  in  einer  andern  Anmerkung1  dazu 
diese  Worte  Bayles  als  verdächtig  bezeichnet,  „so  schmei- 
chelhaft und  rühmlich  dieses  für  die  Religion  klinget." 
„Nimium  ne  crede  colori"  ruft  er  den  Theologen  zu: 
„Latet  anguis  inherba!  Wer  die  Einwürfe  der  Vernunft 
so  hoch  treibt,  und  selbst  gesteht,  daß  er  nichts  auf  die- 
selben zu  antworten  habe,  ja  daß  alle  Lehrgebäude  der 
Weltweisen  nichts  tüchtiges  darauf  zu  sagen  wüßten:  der 
würde  gewiß  auch  mit  den  Antworten  der  Offenbarung 
nicht  zufrieden  seyn,  wenn  er  ihr  nur  so  ungestraft  wider- 
sprechen dörfte,  als  den  erstem.  Wenn  er  also  diese 
triumphiren  läßt;  nachdem  er  jene,  seiner  Meynung  nach, 
zu  Boden  geschlagen:  so  hat  man  Ursache,  zu  glauben, 
daß  er  spotte." 

Wenn  es  möglich  ist,  dieses  psychologische  Urteil 
Gottscheds  über  Bayle  als  ein  Symptom  für  seinen  eigenen 
Charakter  anzusehen,  so  steht  fest,  daß  er  mit  den  Ant- 
worten der  Offenbarung  sich  nicht  zufrieden  gegeben  hat 
und  das  auch  ausgesprochen  hätte,  wenn  er  es  ungestraft 
hätte  tun  dürfen;  so  ist  man  darauf  angewiesen,  es 
zwischen    den  Zeilen  zu  lesen. 


3.  Unsterblichkeit 

In  demselben  Sinne  behandelt  Gottsched  die  Frage 
nach  der  Unsterblichkeit  der  Seele.  Die  Diskussion  knüpft 
sich  an  das  Buch  des  Pomponatius  de  Immortalitate 
animae.  Es  erregte  durch  seine  Behauptung  großes  Auf- 
sehen, weder  die  Sterblichkeit  noch  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  könne  unumstößlich  erwiesen,  die  Unsterblichkeit 
jedoch  könne  nur  durch  die  heilige  Schrift  bezeugt  werden 
und  zwar  aus  der  Schlußfolgerung,  daß,  wenn  Christus 
auferstanden    sei,    auch    die  Menschen    auferstehen  wür- 

1  Ebenda. 
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den,  und  damit  sei  die  Seele  unsterblich.  Da  nun  die 
erstere  Behauptung  gewiß  sei,  so  sei  auch  die  zweite  be- 
wiesen. Nur  dieser  Vernunftschluß  sei  eines  Christen 
würdig.  Dem  Glauben  gebühre  unter  allen  unseren  Be- 
trachtungen der  erste  Rang,  er  sei  allein  zureichend  das 
zu  behaupten,  was  auf  anderen  Wegen  nicht  behauptet 
werden  könne1.  Bayle  präzisiert  diese  Behauptung  noch, 
indem  er  hinzufügt,  allein  deswegen  müsse  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  geglaubt  werden,  weil  Gott  uns  die 
ewige  Seligkeit  verheißen  habe. 

Diesen  Schluß  gibt  Gottsched  nicht  zu.  Für  ihn  ist 
dadurch  nur  die  Auferstehung  am  jüngsten  Tage  bewiesen. 
Aber  wie  er  sich  zu  der  Beweisbarkeit  der  unsterblichen 
Seele  stellt,  darüber  erfahren  wir  kein  Wort.  Auch  auf 
die  Zeugniskraft  der  Bibel  läßt  er  sich  nicht  ein.  Einzig, 
daß  er  einige  Bücher,  in  denen  sie  bewiesen  sei,  empfiehlt. 
Er  selbst  beleuchtet  nur  die  moralische  Seite  der  Sache. 
Man  wende  seinen  Witz  sehr  übel  auf  die  Prüfung  und 
Verwerfung  der  Unsterblichkeit  an.  Cui  bono  ?  nur  die 
Zahl  der  Freigeister,  der  Schwelger,  der  Üppigen  werde 
dadurch  vermehrt.  Darum  solle  man  diesen  Glauben 
durch  übel  angebrachte  Spitzfindigkeiten  nicht  stören. 
Es  schade  nichts,  wenn  man  ihn  auch  auf  schwache 
Beweise  hin  glaube.  „Viele  nämlich,  sind  in  der  Religion 
so  fest  nicht  gegründet,  daß  sie  die  Beweise  von  der  Auf- 
erstehung Christi  vollkommen  einsähen.  Zweifeln  sie 
nun  hieran:  so  fällt  auch  der  einzige  Grund  ihrer  Hoffnung 
weg,  nachdem  man  ihnen  die  vernünftigen  Gründe  ihrer 
Hoffnung  entzogen  hat"2.  In  einer  späteren  Anmerkung3 
zu  demselben  Artikel  rechnet  er  sehr  grob  die,  die  an  der 
Unsterblichkeit  der  Seele  zweifeln,  in  die  Rasse  der  Rinder 
und  Pferde  und  weist  nachdrücklich  auf  die  schlimmen 


1  Art.  Pomponatius,  Anm.  G. 

2  Gottscheds  Anm.  zum  Art.  Pomponatius  III,  794a. 

3  III,  796b. 
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Folgen  hin,  die  dieser  Zweifel  einem  Lande  und  seiner 
Regierung  bringen  müßte. 

Auf  diesem  äußerlichen  Standpunkt  beharrt  Gott- 
sched. Es  wiederholt  sich  vor  uns  dasselbe  Schauspiel. 
Er  wehrt  sich  gegen  Bayles  Behauptung,  demonstrativ 
sei  die  Unsterblichkeit  der  Seele  nicht  zu  erweisen,  ohne 
seiner  Überzeugung,  daß  ihre  Existenz  durch  die  Religion 
hinreichend  begründet  sei,  beizupflichten.  Vielmehr  be- 
schränkt er  sich  in  der  Anmerkung  zum  Art.  Perrot1 
darauf,  darüber  zu  schimpfen,  daß  die,  welche  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  mit  der  Vernunft  beweisen  wollten, 
so  sehr  schreien,  daß  sie  auch  demonstrativ  sein  sollte. 
In  anderen  wichtigen  Dingen  dränge  man  doch  auch  nicht 
so  sehr  auf  die  Demonstration.  Neben  anderen  kaum  ernst 
zu  nehmenden  Beispielen  gibt  er  auch  folgendes:  „Wie 
mancher  heirathet  nicht,  ohne  einen  demonstrativen  Be- 
weis, daß  er  mit  der  erwählten  Person  vergnügt  seyn, 
wohlgebildete  und  wohlerzogene  Kinder  mit  ihr  haben,  und 
ihre  vernünftigen  Jahre  erleben  werde  ?"  Wenn  sonst  ein 
hoher  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  genüge:  warum  sei 
man  denn  in  diesem  Falle  so  „demonstrationshungrig"  ? 
Lieber  soll  einmal  ein  Freigeist  das  Gegenteil  beweisen, 
nämlich  daß  die  Seele  des  Menschen  sterblich  sei. 

Klar  und  deutlich  wird  hier  zugegeben,  daß  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  philosophisch  nicht  zu  beweisen 
sei,  so  wahrscheinlich  sie  auch  sein  möge.  Die  Gewißheit 
auf  Grund  des  Glaubens  wird  geflissentlich  nicht  berührt. 
W7enn  auch  Gottsched  auf  den  ersten  Blick  immer  auf  der 
Seite  der  Rechtgläubigen  und  Positiven  steht  und  selbst 
auch  alles  tut,  um  bei  dem  Publikum  diesen  Anschein  zu 
erwecken,  ja  wenn  auch  seine  Entrüstung  über  Frei- 
geisterei und  Atheismus  sicher  aufrichtig  ist,  so  hängt  das 
eben  mehr  mit  seiner  unfreien  Gesinnung  als  seiner  Über- 
zeugung zusammen.  Er  hatte  nicht  den  Mut  vor  sich  und 
anderen,  sich  auch  nur  das  klar  zu  machen,  was  er  dachte. 

1  III,  699a,  b. 
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Da  er  eine  durchaus  nüchterne  und  phantasielose  Natur 
war,  konnte  er  sich  nicht  bedingungslos  dem  Glauben 
unterwerfen.  Daran  ist  sein  Verhältnis  zur  Theologie  von 
vornherein  orientiert.  Aber  aus  demselben  Grunde  mußte 
er  eine  besondere  Wertschätzung  für  Ordnung  und  Gesetz 
und  gegen  jede  Unregelmäßigkeit,  jede  Phantastik,  gegen 
alles  Unbestimmte  und  Fragwürdige  eine  natürliche  Ab- 
neigung haben.  Er  war  in  jedem  Sinne,  nur  nicht 
im  theologischen,  ein  Orthodoxer.  Hierfür  ist  auch  sein 
Mangel  an  Toleranz  bezeichnend.  Er  steht  auf  dem 
protestantischen  Standpunkt,  daß  ,,Irrthümer  in  Funda- 
mentalpuncten"  verdammlich  seien.  „Sonst  könnte  man  ja 
unzählige  abergläubische  und  abgöttische  Völker  entschul- 
digen, die  auch,  und  zwar  ohne  Bosheit  des  Herzens,  aus 
guter  Meynung  und  aus  ehrlicher  Einfalt,  die  seltsamsten 
Irrthümer  von  Gott  geheget  haben"1.  So  heftig  ihn  seine 
Gesinnung  aber  auf  die  Seite  der  Kirche  drängen  mochte, 
sein  Rationalismus  entfernte  ihn  von  ihren  Lehren.  Er 
billigte,  verteidigte  sie,  trat  für  sie  ein  und  war  ihnen 
doch  innerlich  fremd.  Er  verschloß  sich  der  Erkenntnis, 
daß  seine  Versuche,  einen  Kompromiß  zu  schließen, 
notwendig  mißlingen  mußten.  Und  diese  Halbheit  war 
es  eben,  die  Gottsched  weder  zu  einer  philosophischen 
noch  zu  einer  religiösen  Weltanschauung  gelangen  ließ. 


4.  Metaphysik 

Nachdem  wir  Gottscheds  Stellung  zu  den  religions- 
philosophischen Artikeln  des  Wörterbuches  stufenweise 
betrachtet  und  so  sein  wahres  Verhältnis  zur  Religion, 
zu  Gott  und  Unsterblichkeit  aus  der  Mannigfaltigkeit 
von  Rede  und  Gegenrede,  von  Bekenntnis  und  Verschleie- 
rung, von  Aufrichtigkeit,  und  Absicht  herausgeschält 
haben,  bleibt  uns  jetzt  noch  übrig,  einen  Überblick  über 


1  Anm.  zum  Art.  Synergisten  IV,  225b. 
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die  rein  philosophischen  Artikel  zu  geben,  um  zu  er- 
kennen, wie  sich  Gottscheds  Stellung  gegen  sie  abhebt. 

Sie  unterscheiden  sich  von  den  theologischen  formal 
dadurch,  daß  Bayle  in  ihnen  weniger  kritisch  als  histo- 
risch verfährt.  Dadurch  daß  die  Namen  aller  bedeuten- 
den Philosophen  in  seinem  Wörterbuch  vorkommen, 
entzieht  er  sich  natürlich  nicht  der  Notwendigkeit,  ihre 
Theorien  und  Systeme  eingehend  darzustellen  und  mit 
Zustimmung  und  Widerspruch  zu  begleiten.  Aber  seine 
kritische  Kraft  beschränkt  sich  hier  mehr  darauf,  im 
einzelnen  auf  Gegensätze  hinzuweisen,  als  ein  eigenes 
metaphysisches  System  aufzurichten.  Er  war  letzten 
Endes  zu  tief  mit  religiösen  Problemen  verwachsen,  als 
daß  er  die  Metaphysik  anders  als  im  Hinblick  auf  das, 
was  für  die  religiösen  Wahrheiten  dabei  sich  ergäbe, 
hätte  ansehen  können.  Wie  etwa  die  Dreieinigkeit  neben 
der  Atomenlehre  bestehen,  auf  welche  Weise  der  Mensch 
die  WTelt  erkennen  könne  und  inwieweit  er  dabei  auf  die 
trügerische  Mangelhaftigkeit  seiner  Sinne  angewiesen  sei, 
beschäftigt  ihn  weniger  um  seiner  selbst  willen  als  wegen 
der  Beziehung  zur  Religion.  Seine  Lust  am  Skeptizismus 
läßt  ihn  vornehmlich  bei  den  Systemen  derjenigen  Philo- 
sophen verweilen,  die  ihm  verwandt  die  Unzuverlässig- 
keit  unserer  Sinneswahrnehmungen  und  damit  auch  die 
Schwierigkeiten  eines  absoluten  Welterkennens  zu  zeigen 
bemüht  waren.  Nur  daß  Bayle  immer  noch  einen  Schritt 
weitergeht  und  diese  Ergebnisse  gegen  die  religiösen 
Wahrheiten  auszuspielen  sucht. 

So  dienen  ihm  diese  philosophischen  Theorien  haupt- 
sächlich dazu,  an  den  Grundpfeilern  der  Offenbarung  zu 
rütteln.  Immer  werden  sie  mit  einem  skeptischen  Blick 
auf  das  Christentum  betrachtet  und  seiner  dialektischen 
Schärfe  gelingt  es  hier  besonders,  logische  Widersprüche 
und  Unhaltbarkeiten  in  der  Struktur  der  Kirche  aufzu- 
zeigen. Ein  treffendes  Beispiel  nun,  wie  er  derartige 
Probleme   mit   wesensfremden   Elementen   vermischt,   ist 
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der  Artikel  Pyrrhon1.  Hier  wird  das  Verhältnis  von  Er- 
fahrung zur  Wirklichkeit  in  dem  Sinne  behandelt,  daß 
alle  Erfahrungstatsachen  nicht  dazu  ausreichen,  die 
wahre  Natur  der  Dinge  zu  entschleiern.  Pyrrhon  ist  für 
Bayle  ein  Typus  für  diejenige  Geistesrichtung,  die  über 
das  wahre  Wesen  aller  Erscheinungen  nichts  sicheres 
zu  sagen  weiß,  sondern  überall  bei  einem  non  liquet 
stehen  bleiben  zu  müssen  glaubt.  Für  sie  gibt  es  nur  Wahr- 
scheinlichkeit, da  die  Sinne  als  Mittel  unserer  Erkenntnis 
täuschend  und  unzulänglich  sind.  So  leugnet  Pyrrhon  die 
Möglichkeit  der  Erkenntnis  der  absoluten  Welt.  Man 
könne  nicht  zu  der  wirklichen  Natur  der  Dinge  auf  empi- 
rischem Wege  vordringen,  weil  wir  sie  eben  nur  vermittels 
der  Sinne  wahrnehmen  können.  Inwieweit  aber  diese 
Sinnenwelt  mit  der  Realität  kongruent  ist,  muß  uns  ver- 
borgen bleiben.  Eine  Auffassung,  deren  berechtigter 
Kern  durch  die  Kantische  Philosophie  ans  Licht  gestellt 
worden  ist,  welche  indes  auch  die  Erkenntnis  a  priori, 
d.  h.  die  Fähigkeit,  Gesetze  für  unsere  Erfahrungen  auf- 
zufinden, erwiesen  hat. 

Durch  die  Art  seiner  Darstellung  bekennt  sich  auch 
Bayle  zu  Pyrrhon.  Aber  ihm  genügt  diese  reine 
Erkenntnistheorie  nicht,  die  ganz  auf  ihren  Kreis  sich 
beschränkt  und  nie  in  andere  Sphären  übergreift.  Er 
muß  sie  mit  anderen  Dingen,  die  ihm  dringender  am 
Herzen  liegen,  vermischen  und  verdirbt  eigentlich  auf 
diese  Weise  das  Problem.  Er  berichtet  nämlich  von  einer 
angeblich  stattgefundenen  Diskussion  zwischen  zwei  Äbten, 
von  denen  der  eine  ein  Abt  im  landläufigen  Sinne,  der 
andere  aber  dazu  ein  guter  Philosoph  ist  und  die  nun 
gegeneinander  die  christliche  Dogmenlehre  unter  dem 
Gesichtswinkel  der  pyrrhonischen  Metaphysik  betrachten2. 
In  dieser  Fiktion  glauben  wir  die  Formel  für  Bayle  selbst 
zu  finden:   Unter  der  Maske   des  philosophischen  Abtes 

1  III,  S.  731. 

2  Art.  Pyrrhon,  Anm.  B.  III,  732  b. 


4.  Metaphysik  79 

hat  er  zu  allen  geistigen  Erscheinungen  Stellung  ge- 
nommen. Daher  ist  ihm  auch  die  Philosophie  nicht 
Selbstzweck,  sondern  nur  Mittel  zu  dem  Zweck,  dem  er 
sein  Leben  geweiht  hat,  Sinn  und  Wesen  der  Theologie 
kritisch  zu  ergründen. 

Gottscheds  Stellung  wurde  dadurch  sofort  bestimmt. 
Er  hätte  vielleicht,  wie  Leibniz,  diese  Betrachtungs- 
weise von  vornherein  ablehnen  können.  Statt  dessen 
bemüht  er  sich,  um  die  Religion  zu  retten,  die  Philosophie 
anzugreifen.  Freilich  fehlt  Gottsched  eine  selbständige 
und  gründliche  Auffassung  der  Probleme,  auf  die  es  Bayle 
ankommt.  Seine  Gegengründe  zeigen,  daß  er  ihre  Tiefe 
gar  nicht  erfaßt,  sondern  ganz  und  gar  an  der  Oberfläche 
und  dem  äußeren  Schein  haften  bleibt.  Ja  selbst  wo  er 
die  Monadenlehre  und  andere  Theorien  von  Leibniz 
gegen  Bayle  mit  Fug  anführen  könnte,  hat  man  das  Emp- 
finden, daß  er  sie  nur  benutzt,  um  gegen  Bayle  triftige 
Einwände  machen  zu  können,  nicht  aber  aus  eigener 
Kraft  der  Überzeugung,  die  ihm  ein  tiefes  Eindringen 
und  Verständnis  für  die  Leibnizische  Philosophie  hätte 
gewähren  können.  Dieser  Einsicht  wird  man  sich  bei 
unbefangener  Prüfung  der  Gottschedschen  Anmerkungen 
über  diese  Dinge  nicht  verschließen  dürfen. 

Er  ist  gar  nicht  im  Stande,  die  Fragestellung  Pyrrhons 
überhaupt  zu  erfassen,  sonst  würde  er  nicht  einwenden1: 
,,Pyrrho  mag  zweifeln,  wie  er  will,  ob  ein  Mensch  zur 
Erhaltung  seines  Lebens  Speise  und  Trank  nöthig  habe. 
Ich  werde  ihn  24  Stunden  hungern  lassen,  und  ihm 
hernach  Speise  vorsetzen:  hier  wird  sich  bald  zeigen, 
ob  er  an  seinem  Hunger  zweifelt  oder  nicht."  Oder 
wenn  er  auf  Bayles  Behauptung,  die  Naturkündiger 
seien  Skeptiker,  d.  h.  in  diesem  Falle,  sie  seien  sich  der 
Relativität  der  Sinneswahrnehmungen  bewußt,  ausführt, 
ob  wohl    ein  einziger  darüber  zweifle,  woher  das  Gleich- 

1  II,  746b. 
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gewicht  einer  Wage  komme  oder  ob  das  Feuer  brenne 
oder  ob  Hitze  und  Kälte  das  Wasser  in  Eis  verkehre. 
Auch  hier  gibt  er  einen  drastischen  Rat:  ein  Arzt  solle 
,,aus  Gleichgültigkeit  gegen  zwo  einander  entgegen- 
gesetzte Meynungen,  den  Patienten,  anstatt  eines  Bettes 
in  den  Schnee  zu  legen,  verordnen,  oder  ihm,  anstatt  eines 
glüenden  Weines,  geschmolzenes  Bley  eingeben;  ja  gar 
anstatt  ihm  einen  Fuß  abzusägen,  ihm  den  Kopf  selbst 
ablösen"1.  „Das  würden",  so  fährt  er  fort,  „die  Früchte 
eines  solchen  pyrrhonischen  Naturkündigers  seyn,  der 
wirklich  sein  non  liquet  glaubte,  nicht  aber  zum  Scheine 
davon  zankete."  Man  braucht  die  Hinfälligkeit  dieser 
Gegenargumente  nicht  zu  analysieren.  Man  sieht  schon 
hier,  was  wir  gleich  noch  genauer  zeigen  werden,  Gott- 
sched teilt  die  populäre  Vorstellung,  die  in  der  sinnlichen 
Welt  die  wirkliche  zu  fassen  glaubt,  für  die  die  Erschei- 
nung nicht  Abbild  und  Gleichnis,  sondern  das  wahre 
Sein  selber  ist. 

Im  Artikel  Zeno,  für  den  sich  übrigens  Leibniz  be- 
sonders interessierte2,  zeigt  sich  dieser  philosophische 
Tiefstand  Gottscheds  im  hellsten  Lichte,  weswegen  wir 
ihn  in  seinen  Grundzügen  wiedergeben.  Bayle  hat  sich 
auch  hier  von  der  häufigen  Vermischung  von  philosophi- 
schen und  theologischen  Ideen  nicht  ferngehalten, 
und  nachdem  er  nun  mit  tiefgehendem  Verständnis  und 
vollkommener  Klarheit  die  vier  berühmten  eleatischen 
Einwürfe  gegen  die  Bewegung  vorgetragen  hat,  muß  er 
doch  seiner  Lieblingsidee  folgen  und  ihre  Konsequenzen 
gegen  das  christliche  Dogma  ausnutzen.  Doch  Gottsched 
hält  sich  nur  an  den  ersten  Teil  des  Artikels,  der  zeigen 
will,  daß  die  alltäglichsten  und  sichersten  Erfahrungen 
mit  den  Gesetzen  der  Logik  nicht  in  Einklang  gebracht 

1  II,  746b. 

2  Vgl.  seinen  Brief  an  Basnage  vom  Juli  1698  in  Histoire 
des  ouvrages  des  Savants  (Gerhardts  Leibniz -Ausgabe  IV  1.  5l7ff. 
Berlin  1837). 
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werden  können  und  daß  dadurch  der  Zweifel  an  allen 
Erscheinungen,  ja  sogar  an  ihrer  Existenz  geboten  ist. 
Daß  ein  Pfeil  nicht  zu  gleicher  Zeit  an  zwei  Orten  sein 
kann,  was  doch  die  Voraussetzung  für  den  Begriff  der 
Bewegung  ist,  indem  er  zugleich  im  Räume,  den  er  ver- 
läßt und  in  den  er  gelangt,  sein  muß,  daß  ebensowenig 
ein  Teil  der  Zeit  mit  einem  andern  zugleich  bestehen 
könne,  ist  für  Bayle  ebenso  unwiderleglich  wie  Zenos 
zweite  Behauptung,  daß  ein  Bewegliches  niemals  von 
dem  terminus  a  quo  bis  zu  dem  terminus  ad  quem  ge- 
lange, da  der  unendliche  Zwischenraum  zwischen  beiden 
Punkten  nur  in  einer  unendlichen  Zeit  durchmessen  werden 
kann.  Aristoteles  hat  ja  schon  die  entscheidende  Antwort 
gegeben,  daß  eine  Strecke  zwar  theoretisch  unendlich 
teilbar  sei,  ohne  daß  diese  Teilung  jemals  praktisch  vor- 
genommen werden  könne1.  Bayle  aber  vermag  diesen 
Unterschied  nicht  einzusehen.  Wenn  ein  Zeitraum  un- 
endlich teilbar  sei,  so  kann  er  nach  seiner  Vorstellung  auch 
keine  Grenzen  haben.  Und  so  kann  er  auch  den  Trug- 
schluß nicht  erkennen,  der  dem  sogenannten  Achilles 
zugrunde  liegt,  der  beweisen  soll,  daß  Achill,  als  Symbol 
der  schnellsten  Bewegung,  die  Schildkröte,  als  Symbol 
der  langsamsten  Bewegung  niemals  einholen  könne,  da 
in  der  Zeit,  in  der  Achill  einen  bestimmten  Standpunkt 
der  Schildkröte  einhole,  diese  wieder  einen,  wenn  auch 
immer  kleineren  Vorsprung  gewinne.  Auch  der  vierte 
Einwand  des  Zeno  hat  den  Zweck  zu  beweisen,  daß  die 
Begriffe  der  Bewegung  und  der  Geschwindigkeit  keinen 
Wahrheitsgehalt  haben  können. 

Doch  ist  zu  sagen,  daß  Bayles  Unvermögen,  diese 
Schwierigkeiten  zu  durchschauen,  durch  die  Grenzen  der 
wissenschaftlichen  Erkenntnis  seiner  Zeit  gerechtfertigt 
erscheint.  Denn  erst  durch  die  Erfindung  der  Infinitesi- 
malrechnung, die  den  Begriff  des  Unendlichen  durch  die 
Beziehung  zum  Unbegrenzten  in  das  richtige  Verhältnis 
1  Aristoteles,  Physica  lib.  VI,  cap.  9,  p.  147,  148. 
Lichtenstein,  Gottscheds  Ausgabe  von  Bayles  Dictionnaire  6 


82  2.  Kapitel:  Theologie  und  Philosophie 

zum  Endlichen  setzt  und  durch  die  daraus  gewonnene 
Einführung  des  Grenzbegriffs1  war  die  Möglichkeit  ge- 
geben, die  Beweise  des  Zeno  ad  absurdum  zu  führen. 
Es  ist  nicht  unsere  Aufgabe,  den  Fehler  der  Zenonischen 
Beweise  mit  den  Hilfsmitteln  der  modernen  Mathematik 
aufzudecken2,  für  unsern  Zweck  galt  es  nur  zu  zeigen, 
daß  Bayles  Stellung  zu  Zeno  auf  der  Höhe  ihrer  Zeit  ist, 
wiewohl  Gottsched  schon  in  der  Lage  gewesen  wäre, 
die  Leibnizischen  Theorien  gegen  Bayle  geltend  zu  machen. 
Davon  ist  indes  bei  diesem  Manne  keine  Rede.  Mit 
dem  Scheine  großer  Überlegenheit  greift  er  Bayle  an, 
die  um  so  abstoßender  wirkt,  da  sie  in  gar  keinem  Ver- 
hältnis zu  der  Bedeutung  seiner  Gegengründe  steht.  „Auf 
einmal"  wolle  er  die  Quelle  aller  folgenden  „auch  noch 
so  scheinbaren  Trugschlüsse  und  Widersprüche"3  ent- 
decken. Und  seine  erste  Entdeckung  ist,  daß  ein  end- 
licher Körper  unmöglich  aus  unendlichen  Teilen  bestehen 
könne.    Er  weiß  wohl,  daß  durch  Descartes'  Physik  man 

1  Vgl.  Leibnizens  Brief  an  Pierre  Varignon  (1654 — 1722), 
einen  der  ersten  Anhänger  der  Infinitesimalrechnung  vom  18.  Nov. 
1702  in  den  Schriften  zur  Mathematik,  herausgegeben  von  Ernst 
Cassirer,  Leipzig  1904. 

2  Vgl.  darüber  Kant,  der  im  zweiten  Teile  des  9.  Abschnittes 
der  Antinomie  der  reinen  Vernunft  den  Begriff  des  Unendlichen 
so  erläutert  (Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  369  im  3.  Bande  der 
Werke.  Hrsg.  von  Ernst  Cassirer.  Berlin  1913):  „Es  ist  keineswegs 
erlaubt,  von  einem  solchen  Ganzen,  das  ins  Unendliche  teilbar  ist, 
zu  sagen:  es  bestehe  aus  unendlich  viel  Teilen.  Denn 
obgleich  alle  Teile  in  der  Anschauung  des  Ganzen  enthalten  sind, 
so  ist  doch  darin  nicht  die  ganze  Teilung  enthalten,  welche 
nur  in  der  fortgehenden  Decomposition  oder  dem  Regressus  selbst 
besteht,  der  die  Reihe  allererst  wirklich  macht.  Da  dieser  Regressus 
nun  unendlich  ist,  so  sind  zwar  alle  Glieder  (Teile),  zu  denen  er 
gelangt,  in  dem  gegebenen  Ganzen  als  Aggregate  enthalten, 
aber  nicht  die  ganze  Reihe  der  Teilung,  welche  successiv  un- 
endlich und  niemals  ganz  ist,  folglich  keine  unendliche  Menge 
und  keine  Zusammennehmung  derselben  in  einem  Ganzen  darstellen 
kann." 

3  IV,  548  a. 
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sich  auch  die  „wahren  Körper"  unendlich  teilbar  denke. 
Aber  Philosophen,  die  ,,den  Verstand  von  der  Einbildung 
abzusondern  wissen"  haben  gezeigt,  daß  zwar  „geome- 
trische", d.  h.  gedachte  Linien,  unendlich  teilbar  sind, 
nicht  aber  physikalische,  die  aus  unteilbaren  Elementen 
zusammengesetzt  sind.  Das  mag  nun  noch  hingehen,  aber 
der  Zeit-  und  Raumbegriff,  den  er  daraus  ableitet  und  aus 
dem  er  die  Bewegung  erklären  will,  wirkt  geradezu 
komisch. 

Auch  der  „wirkliche"  Raum  besteht  nach  seiner 
Definition  aus  einer  zwar  großen,  aber  doch  endlichen 
Zahl  von  Teilen  oder  Elementen.  Und  die  „wirkliche"  Zeit 
aus  den  wahren  Veränderungen  der  vorhandenen  Wesen. 
Daneben  besteht  zwar  noch  „eine  eingebildete  Dauer,  die 
in  einem  Stücke  fortgeht  .  .  .  und  die  unstreitig  in  unserer 
Einbildungskraft  auch  unendlich  theilbar  ist."  Allein 
das  sind  „Hirngespinnste;  und  bloße  Geburten  der  Phan- 
tasie." Die  wirkliche  Zeit  besteht  aus  der  „Bewegung  der 
Sandkörner  in  einem  Stundenglase."  Und  so  hat  es  keine 
Not  einzusehen,  was  Bayle  nicht  verstand,  daß  nämlich,  da 
der  Montag  notwendig  zu  sein  aufhören  müsse,  wenn  der 
Dienstag  beginne,  d.h.  da  jeder  Teil  der  Zeit  für  sich  bestehen 
müsse,  die  Zeit  nicht  unendlich  teilbar  sein  könne.  Gott- 
sched nimmt  dies  ja  auch  gar  nicht  an,  hält  dieses  Postulat 
vielmehr  für  die  „chimärischen  Eintheilungen  einer  ein- 
gebildeten Zeit."  Und  so  begnügt  er  sich  mit  der  Fest- 
stellung: „Denn  wenn  mein  Stundenglas  desXachts  zwischen 
eilf  und  zwölf  Uhr  so  weit  ausgelaufen  ist,  daß  das  letzte 
Sandkorn  durchs  Loch  fäll:  so  ist  der  Sonntag  aus;  und 
der  Montag  geht  an."  „  . . .  und  Herr  Bayle  mag  uns  für  so 
dumm  und  ungeschickt  schimpfen,  wie  er  will;  so  werden 
wir  doch  über  seine  Scrupel  siegen"1. 

Auf  dieser  Grundlage  erhebt  sich  nun  Gottscheds 
Beweis  von  der  Bewegung,  der  etwa  darauf  hinausläuft, 
daß,  wenn  man  die  eingebildete  Zeit  einmal  annähme, 

1  IV,  548b. 
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dann  müsse  auch  ihr  geringster  Teil,  da  er  ja  unendlich 
sei,  genügen,  um  den  Pfeil  einen  unendlichen  Raum 
durchfliegen  zu  lassen.  Daraus  müßte  man  folgern,  daß 
Gottsched  glaubt,  alles  Unendliche  sei  einander  gleich- 
wertig. Aber  da  er  selbst  nicht  daran  glaubt,  verlangt  er 
es  auch  wohl  nicht  ernstlich  von  seinem  Leser.  „Der 
wahre  Raum,  der  von  körperlichen  Theilen  angefüllt  ist," 
—  so  fährt  er  in  selbstgefälliger  Beschränktheit  fort  — 
,,ist  so  unendlich  nicht."  Und  auch  die  Zahl  der  elemen- 
tarischen Punkte  des  Pfeiles  muß  sich,  „sie  mag  so  gross 
seyn,  als  sie  will,"  bestimmen  lassen.  ,,Und  so  wird  auch 
eine  endliche  Zeit  zur  Durchlaufimg  dieses  endlichen  Rau- 
mes genügen.  So  ist  Bewegung  und  die  Zeit,  darinnen  sie 
geschieht,  in  vollkommener  Verhältnis,  und  der  ganze 
Einwurf  fällt  weg"1.  Dabei  verdreht  Gottsched  auch 
Bayles  Ausführungen,  der  beide  Möglichkeiten  der  end- 
lichen und  unendlichen  Zeit  kritisch  musterte,  wenn  er 
sich  zum  Schluß  der  Anmerkung  auf  das  Buch  De  Thesibus 
de  Tempore  des  „tiefsinnigen  Werenfels"  beruft,  der  die 
unendliche  Teilbarkeit  der  eingebildeten  Zeit  und  der 
geometrischen  Linie  gezeigt  hat.  In  der  Anmerkung  gegen 
den  „Achilles"  verzichtet  Gottsched  überhaupt  auf  die 
mathematische  Überlegung  einzugehen,  nach  der  Achill 
die  Schildkröte  theoretisch  nicht  einholen  kann.  Son- 
dern hier  stellt  er  sich  auf  den  naiven  Standpunkt  des 
unphilosophischen  Menschen,  der  einfach  sagt:  wenn 
Achilles  nicht  lahm  werde  und  auf  die  Schnecke  nicht 
warten  wolle,  wozu  er  keine  Veranlassung  habe,  und  wenn, 
was  nicht  anzunehmen  ist,  er  „seine  Schritte  nicht  in 
subtile  Theile  zergliedern  werde2,"  so  könne  er  nicht  ein- 
sehen, warum  er  die  Schnecke  nicht  erreichen  solle. 

Bayle  setzt  nun  im  Anschluß  daran  Zenos  Einwürfe 
gegen  das  Dasein  der  Körper  auseinander3.    Sie  beruhen 

1  IV.  549  a. 

2  IV.  549  b. 

3  Art.  Zenon.  Anm.  G.  IV.  540a. 
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vor  allem  auf  der  Verneinung  der  Ausdehnung,  die  im 
Sinne  von  Descartes  als  das  Wesen  des  Körpers  angesehen 
wird.  Nur  auf  drei  Arten  könne  die  Zusammensetzung 
der  Ausdehnung  zustande  kommen:  durch  mathematische 
Punkte,  durch  die  Atome  Epikurs  oder  durch  unendlich 
teilbare  Teile.  Und  auf  diese  Arten  sei  es  unmöglich,  da 
Punkte  keine  Ausdehnung  haben  und  also  auch  addiert 
keine  ergeben  können,  jede  Ausdehnung  müßte  aber  eine 
Verbindung  verschiedener  Körper  sein,  deren  jeder  — ■ 
ebenso  wie  sie  selbst  —  unendlich  teilbar  wäre.  Dies 
widerspricht  in  sich  aber  dem  Begriff  der  Ausdehnung, 
und  macht  ihn  somit  unmöglich.  Der  Fehler  liegt  auch 
hier  in  Bayles  mangelhafter  Analyse  des  Unendlichen. 

In  Gottscheds  weitschweifigen  Anmerkungen  dazu 
bewahrheitet  sich  aber  jetzt  das  oben  Gesagte  von  seiner 
äußerlichen  Verwendung  halb  verstandener  Leibnizischer 
Theorien  zur  Abwehr  Bayles.  Denn  wenn  er  nun  die 
Monaden  als  die  unteilbaren  Elemente  anführt,  aus  denen 
die  Materie  besteht,  so  gibt  er  freilich  damit  die  Leib- 
nizische  Lösung.  Aber  wie  wenig  sie  in  ihm  lebendig  und 
wirksam  ist,  zeigt  sich  in  demselben  Augenblick,  da  er 
die  Möglichkeit  ausgedehnter  Substanzen  bewiesen  zu 
haben  behauptet,  und  zwar  dadurch  daß  er  aus  einfachen, 
schlummernden  Monaden  einen  kleineren  oder  auch 
größeren  ,, materialischen  Klump"  entstehen  läßt.  Solche 
schlummernden  Monaden  vergleicht  er  mit  der  mensch- 
lichen Seele,  ,,als  welche  zu  gewissen  Zeiten  nichts  besseres 
als  eine  solche  schlummernde  Monade  ist."  „Die  Wirk- 
lichkeit solcher  materialischen  Substanzen"  soll  nun  in 
Leibnizischer  Nachahmung  dadurch  gezeigt  werden,  daß 
„ein  Weltgebäude,  welches  aus  Geistern  und  Körpern  zu- 
gleich besteht,  ....  viel  vollkommener,  und  folglich  der 
Wahl  eines  höchstweisen  Urhebers  weit  würdiger  ist,  als 
eine  Welt,  darinnen  lauter  Geister  seyn  würden." 
Freilich  sei  dieser  Gedanke  nur  ein  Entwurf  geblieben, 
der  darauf  warte,  daß   „ihn   irgend    ein    guter    Kopf    in 
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das  gehörige  Licht  setzen  möge"1.  Wir  brauchen  uns 
auf  Einzelheiten  hierbei  nicht  einzulassen,  müssen  aber 
doch  noch  einen  Satz  aus  Gottsched  beibringen,  der 
uns  wieder  zeigt,  dass  er  die  Leibnizische  Philosophie  ge- 
kannt hat  und  nichts  mit  ihr  hat  anfangen  können.  So 
sagt  er:  „Die  Monaden  .  .  .  haben  durch  ihre  ganz  be- 
sondere und  von  allen  mathematischen  Puncten  und 
Atomen  unterschiedene  Natur,  allen  den  Schwierigkeiten, 
die  wegen  der  Compositione  Continui  gemachet  werden, 
eine  völlige  Gnüge  gethan.  Die  unendliche  Theilbarkeit 
hat  bey  ihnen  auch  keine  statt:  weil  selbige  nur  bey 
einem  geometrischen  in  einem  Stücke  fortgehenden  Körper 
statt  hat;  dergleichen  aber  aus  Monaden  nur  dem  Scheine 
nach,  nicht  aber  in  der  That  entstehen  kann"2. 

Auch  die  Verschiedenheit,  mit  der  die  Körper  auf 
die  Sinne  wirken,  wird  als  Einwand  gegen  ihr  Dasein 
oder  zum  mindesten  gegen  ihre  Erkennbarkeit  von  Bayle 
aufgefaßt  und  eingehend  erläutert.  Alle  Eigenschaften 
der  Körper  kommen  ihnen  nicht  selber  zu,  sondern  sind 
Begriffe,  die  der  Mensch  den  Dingen  beilegt.  Gottsched 
gibt  nun  das  ohne  weiteres  zu,  was  Bayle  kaum  auszu- 
sprechen wagt:  „Das,  was  wir  Süßigkeit  nennen,  ist  nur 
in  der  Seele,  nämlich  ein  Begriff,  .  .  .  eine  klare,  aber  ver- 
wirrte Vorstellung,"  wie  er  es  nach  Leibniz  nennt.  „Der 
Geschmack  ist  also  nicht  im  Zucker,  und  der  Ton  nicht 
in  der  Seyte:  aber  diese  beyden  Körper  sind  doch  die 
Ursachen  der  Empfindungen,  deren  sich  die  Seele  be- 
wußt ist."  Die  Konsequenz  dieses  Subjektivismus  sieht 
aber  Gottsched  keineswegs;  denn  gleich  fährt  er  fort: 
„Was  folget  nun  aus  dem  allen  wider  das  Daseyn  der 
Körper  ?  Soll  deswegen  keine  Sonne  seyn,  weil  ihre 
Strahlen  in  dem  Wachse  keine  andere  Wirkung  thun,  als 
in  dem  weichen  Tone  ?"3. 


1  IV,  550b. 

2  IV,  551a. 

3  IV,  552  a. 
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Gottsched  zeigt  sich  hier  wie  so  oft  von  eigentüm- 
licher Harmlosigkeit.  Die  kühnsten  und  entscheidendsten 
Behauptungen  verlieren  in  seinem  Munde  ihre  Wucht 
und  Wichtigkeit.  Sie  werden  zahm  und  ungefährlich. 
Das  kommt  daher,  daß  er  sie  wohl  aufgreift,  aber  nicht 
frei  ihrem  Wesen  gemäß  sich  entwickeln  läßt,  sie  vielmehr 
nach  seinen  eigenen  Absichten  und  Zwecken  biegt  und 
verbiegt.  Ja,  wenn  er  sie  noch  zu  zerbrechen  versucht 
hätte!  Aber  dieses  Liebäugeln  mit  ihnen,  ohne  mit  ihnen 
ernst  machen  zu  können  und  zu  wollen,  dieses  scheinbare 
Zugeben  und  Anerkennen,  ohne  sie  fruchtbar  und  nütz- 
lich zu  machen,  ist  nach  allem,  was  wir  sehen  konnten, 
das  eigentliche  Kennzeichen  seiner  Stellung  zur  Philo- 
sophie. 


Drittes  Kapitel 
Literatur 

1.  Ästhetik 

Die  philosophischen  Versuche  Gottscheds  mußten 
ihrer  ganzen  Natur  nach  zur  Fruchtlosigkeit  verurteilt 
sein.  Denn  die  einzige  Konzeption  des  rationalistischen 
Grundgedankens  konnte  nicht  genügen,  ein  in  sich  ge- 
schlossenes und  gerundetes  Weltbild  zu  erzeugen,  das 
sich  ebenbürtig  etwa  neben  Wolfs  System  gestellt  hätte. 
Der  Gewinn,  den  Gottsched  aus  seiner  emsigen  Beschäf- 
tigung mit  der  Philosophie  zog,  liegt  auf  einem  anderen 
Gebiete:  der  Literatur. 

Auch  hier  waltete  er  nicht  als  ein  rein  wissenschaft- 
lich oder  künstlerisch  interessierter  Mensch;  vielmehr 
entspringen  seine  Leistungen  vorwiegend  der  pädagogi- 
schen Ader  seines  Wesens.  Er  fühlte  sich  in  erster  Linie 
als  ein  Reformator,  als  ein  Lehrer  seines  Volkes.  Es  war 
sein  reines  Streben,  sein  Teil  zur  Erneuerung  und  Er- 
höhung der  deutschen  Kultur  beizutragen.  Und  von 
diesem  Standpunkt  aus  hat  er  seine  Laufbahn  begonnen. 
Zu  der  politischen  Ohnmacht  Deutschlands  gesellte  sich  der 
völlige  Verfall  des  literarischen  Lebens.  Die  Dichtung  lag 
nach  einigen  Aufschwüngen  im  siebzehnten  Jahrhundert 
völlig  darnieder.  Die  Opitzische  Reform  war  vergessen. 
Die  Formen  des  Barock  hatten  sich  zersetzt;  die  Dichtung 
war  der  heillosesten  Verkommenheit  verfallen.  Es  fehlte 
am  Notwendigsten,  um  auch  nur  einen  Anfang  zur 
Besserung  und  Heilung  zu  machen.  Hier  war  es  Gott- 
sched, der  mit  unermüdlicher  Energie  auf  allen  geistigen 
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Gebieten  reformatorisch  zu  wirken  versuchte.  Sein  stark- 
ausgeprägter  Sinn  für  Ordnung  und  Übersicht  unter- 
stützte ihn  dabei.  Hier  ist  der  eigentliche  Grund  seiner 
Beschäftigung  mit  Philosophie,  Literatur  und  Theater  zu 
suchen.  Darum  bemühte  er  sich,  das  deutsche  National- 
bewußtsein zu  heben,  die  deutsche  Sprache  zu  verbessern. 
Alle  diese  Wissensgebiete  waren  für  ihn  nicht  Selbst- 
zweck —  für  die  Philosophie  konnte  dieses  schon  gezeigt 
werden  —  sondern  die  Mittel  zur  Hebung  der  deutschen 
Bildung.  Seine  Bemühungen  haben  darum  ihrem  Gegen- 
stande selbst  nur  wenig  genützt ;  so  wurden  sie  verachtet 
und  dann  vergessen,  als  ihr  reformatorischer  Zweck 
erfüllt  war,  und  alle  Auf  erweck  ungsversuche  werden 
vergeblich  sein.  Aber  für  ihre  Zeit  und  für  ihren  Zweck 
waren  sie  notwendig  und  Segen  bringend.  Darin  beruht 
Gottscheds  unstreitiges  Verdienst.  Seine  wissenschaft- 
lichen Leistungen  selbst  haben  es  ihm  nicht  eingetragen. 
Doch  muß  man  zugeben,  daß  seine  Bemühungen  um 
die  Literatur  und  das  Theater  sich  als  wertvoller  er- 
wiesen haben  als  um  die  Philosophie.  Das  war  in  der 
historischen  Situation  begründet,  in  der  sich  beide  be- 
fanden. Die  Philosophie  war  viel  weiter  entwickelt  als 
die  deutsche  Literatur,  die  um  1720  vielleicht  ihren  tiefsten 
Stand  erreicht  hatte.  Der  Verwilderung  und  Unordnung, 
in  der  sie  sich  befand,  mußten  Logik  und  Regelzwang 
höchst  nützlich  und  wichtig  sein.  Hier  war  eine  primi- 
tive, praktische  Natur  am  Platze,  die  mit  dem  Gröbsten 
zunächst  einmal  fertig  werden  mußte. 

Und  so  stehen  Gottscheds  Anfänge  unter  einem  gün- 
stigen Stern.  Die  Proklamierung  fester  Regeln  und  Ge- 
setze, denen  sich  die  Dichtkunst  zu  fügen  habe,  die  Auf- 
stellung von  Beispielen  und  Mustern,  nach  denen  sie  sich 
zu  richten  habe,  gab  dem  Dichten  wieder  Antrieb  und 
Richtung.  Der  Opitzische  Versuch  von  einer  Theorie 
aus  die  Literatur  zu  reformieren,  in  direktem  Anschluß 
an  die  in  Frankreich  an  den  Namen  Ronsard  geknüpfte 
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Wiederbelebung  des  klassischen  Altertums,  wurde  von 
Gottsched  nun  erneuert,  mit  dem  Unterschiede,  daß  er 
für  Ronsard  Boileau  einsetzte.  Daß  auch  er  noch  in  den 
Franzosen  das  Heilmittel  für  die  deutsche  Poesie  suchte, 
hat  ja  Lessing  später  als  einen  fundamentalen  Irrtum  er- 
kannt1, der  freilich  begreiflich  ist,  wenn  man  bedenkt, 
daß  zu  seiner  Zeit  Frankreich  in  Fragen  des  Geschmacks 
als  die  in  Europa  maßgebende  Nation  galt  und  daß  die 
französische  Dichtung  durch  ihre  nationalistische  Struktur 
zur  höchsten  Blüte,  ja  zur  Klassizität  gediehen  war.  Gott- 
sched konnte  noch  nicht  sehen,  wie  fremd  dem  deutschen 
Nationalcharakter  die  starre  Regelmäßigkeit  der  französi- 
schen Dichtung  notwendig  bleiben  werde. 

Opitz  hatte  sehr  wider  Willen  und  Wissen  das  Ein- 
dringen der  französischen  Fremdherrschaft  über  die  deut- 
sche Dichtung  begünstigt.  Und  auch  Gottsched  hatte  sie 
nicht  zu  stürzen  vermocht,  obgleich  die  vaterländische 
Gesinnung  dieses  Mannes  ihn  mit  erneuter  Kraft  ergriffen 
hatte.  Ja,  er  hatte  sie  noch  gestützt  und  befestigt.  Er 
sah  noch  nicht  die  Möglichkeit  einer  Regeneration  der 
deutschen  Literatur  aus  sich  selbst  heraus,  ohne  Hilfe 
und  Beispiel  Frankreichs.  So  sehr  er  von  der  Notwendig- 
keit das  fremde  Joch  in  kultureller  und  politischer  Be- 
ziehung abzuschütteln  überzeugt  war,  so  wenig  vertraute 
er  hier  auf  Unabhängigkeit  und  Selbständigkeit.  Darum 
hat  er  Frankreich  zu  gleicher  Zeit  gelobt  und  gelästert. 

So  bedeutet  Gottsched  noch  keineswegs  den  Wende- 
punkt in  der  Geschichte  der  deutschen  Literatur.  Die 
Grundsätze  der  Opitzischen  Poetik,  die  vor  allem  durch 
ihre  starke  Betonung  der  Form,  durch  ihre  genaue  Ab- 
grenzung und  Bestimmung  der  Dichtungsarten  und  durch 
ihre  entschiedene  Abkehr  von  dem  Volkstümlichen  für 
die  Zeit  wichtig  und  einflußreich  geworden  sind,  hat  Gott- 

1  Vor  allem  in  dem  berühmten  siebzehnten  Briefe,  die  neueste 
Literatur  betreffend,  aber  auch  in  der  Vorrede  zum  3.  und  4.  Teile 
der  Schriften  und  anderwärts. 
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sched  prinzipiell  gebilligt  und  in  seinem  Sinne  weiter  zu 
führen  gesucht.  Er  sah  in  Opitz  den  größten  deutschen 
Dichter  und  hielt  es  für  seine  Aufgabe,  das  von  diesem 
begonnene  Werk  wieder  aufzunehmen  und  zu  Ende  zu 
führen1.  Aber  da  er  ein  Jahrhundert  nach  Opitz  auftrat, 
fand  er  ein  wesentlich  verändertes  Bild  der  literarischen 
Produktion.  Das  Barock,  dessen  Keim  und  erste  Jugend- 
blüte Opitz  erlebt  hatte,  war  nun  überreif  und  im  Nieder- 
gange. Opitz  hatte  noch  nicht  absehen  können,  daß  durch 
seine  Anweisungen  über  das  Formale,  unter  der  Herrschaft 
des  Barock  die  Dichtung  schließlich  zu  einer  leeren 
Spielerei  mit  Formen  herabgewürdigt,  von  Schwulst 
und  Bombast  zerfressen  und  zerfallen  würde.  In  dieser 
Verfassung  aber  befand  sie  sich,  als  Gottsched  sich  ihrer 
annahm.  So  war  der  „Schwulst",  d.  h.  die  Übertrieben- 
heit, die  Verworrenheit  und  Dunkelheit,  die  in  sich  selbst 
Genüge  findet  und  den  Gehalt,  der  sich  immer  mehr 
der  Künstlichkeit  der  Form  unterordnet,  völlig  ver- 
nachlässigt, Gottscheds  Todfeind.  Gegen  diesen  hat  er 
lebenslang  die  Waffen  geführt.  Auch  sein  tragischer  Haß 
gegen  die  neue  Dichtung,  deren  prinzipiellen  Unterschied 
von  der  Vergangenheit  er  nicht  zu  fühlen  vermochte, 
hat  hier  seine  Wurzel.  Seine  Leistung  aber  ist  diese,  daß 
er  folgerichtig  die  dichterischen  Forderungen  von  der 
Form  auf  den  Inhalt  richtete  und  nun  als  Erster  für  diesen 
Gesetze  aufstellte.  Von  hier  aus  gewinnt  seine  Vorschrift, 
die  Dichtung  habe  die  Aufgabe,  die  Natur  nachzuahmen, 
ihre  ganze  Bedeutung:  die  Natur,  das  Leben  ist  der  Gegen- 
stand der  Poesie.  Hätte  er  nur  nicht  so  rationalistisch 
den  Begriff  der  Natur  als  das  Logische,  das  schlechthin 
Vernünftige  aufgefaßt,  in  dem  die  Dichtung  sich  bewegen 
müsse!    Hätte  er  nur  nicht  geglaubt,  daß  „der  Poet,  der 


1  Vgl.  seine  Lob-  und  Gedächtnisrede  auf  den  Vater  der 
deutschen  Dichtkunst  Martin  Opitz  von  Boberfeld,  in  der  er  die 
Verdienste  desselben  um  Sprache,  Dichtkunst  und  Beredsamkeit 
feiert.    In  den  „Gesammelten  Reden".    Leipzig  1749. 
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die  unsichtbaren  Gedanken  und  Neigungen  menschlicher 
Gemüther  nachzuahmen  hat,  sich  nicht  ohne  eine  weit- 
läufige Gelehrsamkeit  behelfen"  könnte!1  Aber  hiervon 
konnte  er  seiner  ganzen  Veranlagung  nach  nicht  ab- 
kommen und  mußte  sich  alles  verderben. 

Denn  er  war  zu  starr,  um  diesen  einmal  gewonnenen 
Standpunkt  zu  verändern,  ihn  den  wechselnden  Forde- 
rungen und  Bedürfnissen  der  Zeit  anpassen  zu  können. 
Er  blieb  bei  den  Grundsätzen  seiner  Jugend  stehen,  als 
sie  längst  ihren  Dienst  getan  hatten.  Er  zog  nicht  aus  den 
Werken  der  Dichter  ihre  ästhetischen  Gesetze,  in  der 
Überzeugung,  daß  zuvor  die  Kunst  und  aus  ihr  erst  die 
Kunstregel  entstehen  könne,  sondern  der  Maßstab,  mit 
dem  er  an  Kunstwerke  herantrat,  war  derart,  daß  er  ihre 
Vollkommenheit  danach  abschätzte,  wie  weit  sie  sich 
seinen  Regeln  anpaßten  und  seinen  Mustern  entsprachen. 
Und  das  vornehmste  Prinzip  dieser  Regeln  war  eben,  daß 
alles,  was  nicht  in  der  Vernunft  seinen  Ursprung  hatte, 
also  alle  Erfindung,  die  nicht  mit  der  greifbaren  Wirk- 
lichkeit in  Übereinstimmung  gebracht  weiden  konnte, 
schlecht  und  unvollkommen  war.  In  seiner  Ästhetik 
hat  er  in  der  Tat  mit  der  Wolfschen  Philosophie  ernst 
gemacht,  hier  hat  die  Beschäftigung  mit  ihr  Frucht  ge- 
tragen. So  war  in  den  Dichtungen,  die  er  anerkannte, 
kein  Platz  für  Phantasie,  für  das  Wunderbare,  für  das 
Unwahrscheinliche.  Aus  dieser  Anschauung  entwickelt 
sich  folgerichtig  seine  Überzeugung  von  der  Erlernbarkeit 
der  Kunst,  von  der  Überschätzung  und  unbedingten  Beob- 
achtung der  äußeren  Form,  von  ihrer  Zweckhaftigkeit 
außerhalb  ihres  Bereichs,  die  er  wie  alle  Prinzipien  seiner 
Kunstanschauung  mit  Opitz  noch  gemein  hat. 

Seiner  amusischen  Veranlagung  nach  konnte  er  kein 
anderes  Verhältnis  zur  Poesie  haben,  als  daß  er  von  ihr 


1  Critische  Dichtkunst,  Cap.  II  vom  Charakter  eines  Poeten 
§  5,  S.  98.    3.  Aufl.   Leipzig  1742. 
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Erbauung  und  Belehrung  forderte.  So  wurde  er  über- 
holt, als  man  eine  reinere  Einsicht  in  das  Wesen  der 
Kunst  wieder  zu  erlangen  anfing.  Es  rächte  sich  bei  ihm 
schließlich  nur,  daß  er,  als  ein  von  Grund  aus  imkünstleri- 
scher  Mensch,  ohne  Phantasie  und  Leidenschaft,  die  Poesie 
kommandieren  wollte.  Dadurch  konnte  er  ebensowenig 
zu  der  Kunst  Homers,  Virgils,  Dantes1  zu  dem  deutschen 
Altertum,  zu  den  großen  Franzosen  ein  Verhältnis  be- 
kommen, so  sehr  auch  der  Zeitgeschmack  sein  Urteil 
bedingt  haben  mag,  wie  zu  den  Dichtungen  Hallers, 
Miltons  und  Klopstocks.  Er  schätzte  die  Mittelmäßigkeit, 
die  Nüchternheit,  aber  alles  was  über  das  Begreifbare, 
Berechenbare  hinausging,  flößte  ihm  Mißtrauen  und  Ab- 
neigung ein. 

Diese  Charakteristik  Gottscheds  findet  ihre  Bestäti- 
gung auch  in  den  Anmerkungen  zum  Wörterbuch,  die  sich 
mit  literarischen  Gegenständen  beschäftigen.  Hier,  wo 
Gottsched  sich  nicht  wie  in  religiösen  Fragen  Zurück- 
haltung auferlegen  mußte,  gibt  er  sich  viel  offener  und 
deutlicher.  Die  Anknüpfung  an  Bayle  ist  loser,  auch  die 
Auseinandersetzung  mit  ihm,  die  Abgrenzung  der  eigenen 
Meinung  gegen  die  seine  seltener.  Bayle  ist  ihm  jetzt 
oft  nicht  mehr  als  eine  Gelegenheit,  Dinge,  die  ihm  per- 
sönlich am  Herzen  liegen,  auszusprechen,  ja  auch  Be- 
kenntnisse werden  in  diesen  Abschnitten  laut,  deren  Ver- 
breitung in  Gottscheds  Interesse  lag.  Dadurch  unter- 
scheiden sich  diese  Artikel  wesentlich  von  den  philo- 
sophischen. Bayle  begnügt  sich  hier  mit  ausführlichen 
Referaten,  bietet  daher  eine  geringere  Angriffsfläche;  er 
ist  jetzt  nur  noch  der  Hintergrund,  von  dem  sich  Gott- 


1  So  behauptet  Gottsched  von  Dante  (II,  259),  „wenn  er 
geschrieben,  wie  es  ihm  eingekommen,  so  entschuldigt  ihn  die 
Unwissenheit  seiner  Zeiten,"  vielleicht  daß  er  „weder  die  aristo- 
telischen Regeln  der  Dichtkunst,  noch  die  guten  Muster  des 
Alterthums  von  epischen,  tragischen  und  comischen  Gedichten 
gekannt,  oder  bey  der  Hand  gehabt." 
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scheds  Anmerkungen  abheben,  nicht  mehr  ihr  Gegensatz. 
Ihn  sucht  er  jetzt  außerhalb  des  Wörterbuchs,  nicht  mehr 
als  Angreifer,  sondern  als  der  Angegriffene,  der  sich  zur 
Wehr  setzt. 

Der  Name,  unter  dem  dieser  Gegensatz  zu  dem  Gott- 
schedschen  System  zum  Ausbruch  und  Ausdruck  kam 
und  an  den  seine  Widersacher  anknüpften,  war  Milton. 
Wenn  ihn  die  Schweizer  auf  den  Schild  hoben  und  sein 
Name  als  Kriegsruf  im  Kampfe  gegen  Gottsched  ertönte, 
so  ist  das  nicht  aus  tieferen  theoretischen  Einsichten 
heraus  geschehen.  Wie  überhaupt  Bodmer  und  Brei- 
tinger  in  ihren  prinzipiellen  Kunstanschauungen  Gott- 
sched nicht  überholt  haben1.  Darum  hat  dieser  auch  ein 
Recht,  seinen  Einfluß  und  seine  Bedeutung,  die  er  für 
jene  hatte,  geltend  zu  machen.  Die  Stellen,  die  sich  dar- 
über im  Wörterbuche  finden,  tragen  den  Stempel  ge- 
rechter Entrüstung  über  die  Feindseligkeit  dieser  Männer, 
die  ihm  so  unendlich  viel  zu  verdanken  hatten.  Er  kann 
den  Grund  ihrer  Gehässigkeit  gegen  ihn  nicht  verstehen. 
Er  fühlt  sich  völlig  im  Recht.  So  sagt  er  im  Art.  Reinesius2: 
„Sie  (Bodmer  und  Breitinger)  sind  mir  mit  aller  Macht 
zu  Halse  gefahren,  haben  allerley  Zeitungsschreiber  und 
Pasquillenmacher  ....  einen  Schweizer  Bund  gegen 
mich  aufgerichtet,  mich  und  meine  Schriften  zu  ver- 
lästern und  zu  vertilgen.  ...  Ich  könnte  ihnen  zeigen, 
daß  sie  durch  meine  Schriften  erst  von  freyen  Künsten 
deutsch  reden  gelernet;  daß  sie  meine  Sprache,  mein 
Deutsch  brauchen  müssen,  wenn  sie  meine  Arbeiten 
herunter  machen  wollen;  und  davon  noch  eben  so  bar- 


1  Vgl.  Servaes,  Die  Poetik  Gottscheds  und  der  Schweizer 
(Straßburg  1887),  der  die  Unzulänglichkeit  ihres  Begriffs  vom 
„Wunderbaren"  klar  gezeigt  hat.  F.  Braitmaiers  chronologische 
Feststellungen  haben  Servaes'  Ansicht  nicht  widerlegen  können. 
Vgl.  seine  Geschichte  der  poetischen  Theorie  und  Kritik  von  den 
Diskursen  der  Maler  bis  auf  Lessing.    Frauenfeld  1889. 

2  Anmerkung  Gottscheds  IV,  45. 
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barisch  würden  geschrieben  haben,  als  in  ihren  ersten 
Schriften  geschehen,  wenn  sie  nicht  meine  Sachen  gelesen, 
ja  fast  auswendig  gelernet  hätten.  Allein,  ich  verlasse 
mich  auf  unparteyische  Kenner,  und  sonderlich,  auf  das 
Urtheil  der  Nachkommen.  Dieß  wird  am  besten  entscheiden 
können,  wer  von  uns  beyden  der  Verbesserer,  oder  Ver- 
derber  des  guten  Geschmacks  der  Deutschen  gewesen: 
derjenige,  der  überall  die  gesunde  Vernunft  angepriesen; 
oder  derjenige,  der  an  ihrer  Stelle  Wahn  und  Dünkel, 
das  Ungereimte  und  Phantastische,  das  Abentheuerliche 
und  Unglaubliche  einzuführen  gesucht?  derjenige,  der 
eine  reine  fließende  Schreibart,  die  von  allen  Fehlern, 
wider  die  Analogie  und  den  guten  Gebrauch,  frey  ist, 
und  die  Deutlichkeit  mit  dem  Nachdrucke  verbindet, 
eingeführet  hat;  oder  derjenige,  der  nur  eine  störrige,  harte, 
unförmliche  und  regellose  Art  des  Ausdrucks  anrühmet, 
seine  Schönheiten  in  Archaismis,  Soloecismis  und  Barbaris- 
mis  suchet,  und  uns  in  den  Mischmasch  ausländischer  Wörter 
und  Redensarten  wieder  führen  will,  daraus  man  die  deut- 
schen Schriftsteller  mit  so  vieler  Mühe  zu  reißen  gesucht." 
In  diesen  Worten  klingt  ein  eindringlicher,  stolzer, 
aufrichtiger  Ton;  man  fühlt,  dies  ist  keine  Pose  oder 
Eitelkeit.  Hier  sucht  Gottsched  sein  Lebenswerk  zu 
rechtfertigen.  Das  Positive,  der  Erfolg  seiner  Arbeit  muß 
auch  anerkannt  werden,  seine  Verdienste  um  Sprache  und 
Stil,  um  Klarheit  und  Einfachheit  im  Gegensatz  zu  der 
Schwulstepoche,  die  ihm  voranging.  Auf  sie  war  Gott- 
sched die  notwendige  Reaktion.  Die  Poesie  war  nicht 
mehr  Spielerei  und  Zierat,  sondern  bekam  wieder  Inhalt 
und  Bedeutung.  Aber  sie  wurde  eben,  und  das  ist  das 
Entscheidende,  ihrem  wahren  Wesen  dadurch  nicht  näher 
geführt,  da  sie  ein  Resultat  des  rechnenden  Verstandes, 
nicht  ein  Produkt  des  schöpferischen  Gefühls  sein  sollte. 
Dagegen  hat  sich  der  Instinkt  der  Schweizer  gewehrt.  Weder 
Breitinger,  der  ja  auch  keinen  Anspruch  darauf  machte^ 
noch  Bodmer  waren  Dichter  im  strengen  Sinne  des  WTortes. 


96  3.  Kapitel:   Literatur 

Hierin  unterscheiden  sie  sich  nicht  von  Gottsched.  Aber 
darum  kann  man  Bodmer  keineswegs  als  amusisch  be- 
zeichnen; denn  was  ihn  und  auch  Breitinger,  freilich  in 
geringerem  Grade,  vor  Gottsched  auszeichnete  und  wodurch 
sie  immerhin  die  neue  Ästhetik  Baumgartens  und  Lessings 
vorbereitet  und  heraufgeführt  haben,  war  ihr  angeborenes 
Gefühl  für  das  Dichterische.  Ihr  Instinkt  entschied  sich 
für  Milton  und  Klopstock  und  gegen  Gottsched  und 
seine  Anhänger.  Ihr  ästhetisches  Gefühl  war  nicht 
durchaus  sicher,  aber  daß  sie  es  besessen  haben,  zeigt 
sich  gerade  darin,  daß  sie  das  Dichterische  erkannten 
und  sich  begeistert  dafür  einsetzten.  Aus  abstrakten 
Theorien  können  sie  dahin  nicht  gelangt  sein;  denn 
theoretisch  haben  sie  die  Bedeutung  ihrer  Dichter  nicht 
erwiesen,  und  selbst  dann  hätten  sie  auf  diese  Weise 
einem  Kunstwerk  nicht  nahekommen  können.  Aber 
dieser  Maßstab  existierte  für  Gottsched  nicht.  So 
nützlich  seine  Stilregeln,  seine  Forderung  der  Klarheit 
und  Übersichtlichkeit,  seine  Verurteilung  alles  Sinn- 
lichen und  Übersinnlichen  in  einem  bestimmten  Augen- 
blicke waren,  auf  die  Dauer  mußten  sie  der  Poesie  ver- 
derblich werden.  Nach  seinen  Angaben  zu  dichten,  zog 
den    dichterischen    Bankerott   unweigerlich    nach  sich. 

So  wuchs  die  wahre  Produktion  neben  ihm  und  trotz 
ihm  heran,  und  es  blieb  ihm  nichts,  um  sich  nicht  selbst 
aufzugeben,  als  zu  zürnen  und  zu  verdammen.  Es  ist 
bezeichnend,  daß  er  seine  historische  Stellung  in  der 
Heraufführung  der  wahren  Poesie  erkennt,  im  Gegensatz 
zu  der  Lohensteinschen  Epoche,  und  daß  ihm  Albrecht 
von  Haller  nichts  anderes  als  einen  kurzen  Rückschlag  in 
jene  überwundene  Zeit  bedeutet.  Seine  Sendung  sah  er 
darin,  auf  Opitz  zurückzugreifen  und  Lohensteins  „hoch- 
trabende, gezwungene  und  stolpernde  Muse"  zu  ver- 
lassen1.   „Die  Kenner  des  Alterthums",  so  sagt  er  hier, 

1  Vgl.  im  Art.  Ronsard  Anm.  Gottscheds  IV,  74  und  auch  im 
Art.  Guevara  Anm.  Gottscheds  II,  674:  „Diese  (schwülstige)  Schreib- 
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„freueten  sich,  daß  die  Deutschen  ihr  güldenes  Jahrhundert 
erreichet  hätten,  darinnen  Vernunft  und  eine  schöne  Natur, 
so  wie  in  ihren  Sitten,  als  auch  in  ihrer  Art  zu  denken  und 
zu  schreiben  herrschen  würde."  Er  fand  keinen  Unter- 
schied zwischen  starren  Schnörkeln  und  lebendiger  Form. 
Auch  in  dem  Überschwange  des  Gefühls  sah  er  nur  den 
Schwulst,  die  echte  Leidenschaft  war  ihm  ebenso  ver- 
dammenswert  wie  der  hohle  Prunk.  Mit  einem  Wort: 
Haller  unterschied  sich  für  ihn  nicht  von  Lohenstein. 
So  schreibt  er  in  derselben  Anmerkung  zum  Art.  Ronsard1: 
,,Es  steht  ein  deutscher  La  Motte,  ein  neuer  Lohen- 
stein bey  uns  auf,  der  alles  wieder  verderbet.  Dieser 
stürzet  uns  wieder  in  die  Finsterniß  der  Gedanken 
und  Ausdrückungen,  der  wir  kaum  entgangen  waren. 
Er  schreibt  hochtrabend  und  schwer,  und  geht  mit 
einer  tiefen  Gelehrsamkeit  schwanger,  die  bey  allen 
seinen  Zeilen,  so  viel  Anmerkungen  nöthig  hat,  als 
Lohensteins  Trauerspiele,  wenn  sie,  auch  von  mäßig 
studierten  Leuten  verstanden  werden  sollen.  Noch  mehr! 
er  verderbt  uns  auch  die  Sprache.  Er  flickt  und  stopft 
zehn  verstümmelte  Wörter  in  ein  Maass,  darinnen  sonst 
kaum  fünf  gesunde  stehen  konnten.  Er  verkehrt  die  Wort- 
fügung, und  brauchet  halsb  pechende  Metaphoren,  bey  den 
gemeinsten  Dingen.  Kurz:  hier  ist  mehr  denn  Lohenstein! 
Dadurch  wird  nun  der  Geist  junger  Leute,  die  alles  was 
neu  ist,  verblendet,  von  der  rechten  Bahn  abgeführt: 
und  da  wir  hoffen  konnten,  bald  einen  deutschen  Virgil 
zu  bekommen;  so  setzet  uns  diese  ansteckende  Seuche 
zurück,  daß  wir  dafür  entweder  einen  schwülstigen  Lucan, 
oder  einen  harten  und  steifen  Silius  bekommen  werden; 
oder  gar  auf  eine  neue  Verbesserung  des   Geschmackes 


art  (des  Spaniers  Gratian)  hat  erst  unsern  Lohenstein,  und  hernach 
durch  ihn  fast  ganz  Deutschland  angestecket,  und  hat  seit  zwanzig 
Jahren  fast  mit  Gewalt  abgeschaffet  werden  müssen;  wiewohl  es 
noch  hin  und  wieder  Liebhaber  derselben  giebt ;  .  .  .". 
1  IV,  74. 
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werden  warten  müssen.  Doch  gibt  es  freylich  auch  noch 
anwachsende  vernünftigere  Köpfe,  die  sich  von  der 
Pest  solcher  überfliegenden  und  schwärmenden  Geister 
noch  nicht  haben  hinreissen  lassen.  Diese  werden  ...  es 
nicht  zugeben,  daß  unser  Jahrhundert  künftig  ganz  unter 
die  verworfenen  gerechnet  werde:  wenn  sie  nur  ein  Herz 
fassen,  auch  wider  den  Strom  zu  schwimmen;  so  groß 
auch  der  Wirbel,  davon  derselbe  strudelt,  und  so  schwer 
es  ist,  ihm  auszuweichen."  In  ähnlichem  Sinne  äußert 
sich  auch  in  einer  Anmerkung  zum  Artikel  Persius1,  den 
er  wegen  seiner  „Dunkelheit"  mit  einem  zeitgenössischen 
Dichter,  womit  er  offenbar  wieder  auf  Haller  anspielt2, 
vergleicht.  Auch  diese  Anmerkung  soll  für  die  folgenden 
Zeiten  Zeugnis  ablegen,  daß  er  den  verderbten  Geschmack 
der  neueren  Dichter  nicht  gebilligt  und  an  ihrem  dunkeln 
Schwulste  kein  Gefallen  gehabt  habe. 

Auf  die  Gedichte  Hallers  geht  Gottsched  hier  nicht 
ein.  Er  läßt  es  bei  diesem  allgemeinen  Verdammungs- 
urteil bewenden.  Abgesehen  von  dem  äußeren  Anlaß, 
der  seinen  Zorn  gegen  Haller  hervorgerufen  hatte,  ist 
wohl  der  wichtigste  innere  der,  daß  dieser  Dichter  mit 
einem  Zuge  zum  Großartigen,  für  ihn,  der  nur  das  Äußere 
sah,  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  Lohenstein  und 
Brockes  hatte.  In  seiner  Jugend  hatte  er  in  beiden  ja 
sogar  seine  Vorbilder   erblickt3.    Gottsched   aber  konnte 


1  III,  703. 

2  Vgl.  in  der  Gritischen  Dichtkunst,  Theil  II,  Capitel  VI,  §  5, 
3.  Aufl.  dieselbe  Anspielung  auf  Haller:  „Von  unserm  Persius  könnte 
ich  auch  wohl  etwas  sagen,  indem  es  uns  an  diesem  auch  nicht 
fehlt.  Doch  weil  er  noch  lebt,  so  läuft  es  wider  die  Regel,  die  ich 
mir  gemacht  habe.  Ein  jeder,  der  den  lateinischen  Dichter  kennt, 
wird  schon  wissen,  wen  ich  im  Deutschen  meyne." 

3  Vgl.  die  ausführliche  Darstellung  der  Beziehungen  Gott- 
scheds zu  Haller,  die  allmählich  von  der  freundlichsten  Anerkennung 
zur  härtesten  Ablehnung  übergehen,  in  Ludwig  Hirzels  kritischer 
Ausgabe  der  Gedichte  Albrecht  von  Hallers,  Frauenfeld  1882,  dem 
diese  Äußerungen  Gottscheds  offenbar  entgangen  sind. 
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nicht  sehen,  daß  die  prachtvolle  Sprache,  dei  Reichtum 
an  Bildern  bei  Haller  nicht  äußerer  Zierat  war,  sondern 
innerer  Nötigung  entsprang  als  der  Ausdruck  einer  leben- 
digen Phantasie,  einer  glühenden  Leidenschaft.  Dafür 
aber  fehlte  Gottsched  jedes  Verständnis.  Aus  diesem 
Grunde  befehdete  er  ja  auch  Milton,  über  den  er  im 
Wörterbuch  ebenfalls  die  Schale  seines  Zornes  ausgießt. 
In  demselben  Artikel  Ronsard1  druckt  er  eine  große  Stelle 
aus  dem  ,,Yerlohrnen  Paradies"  in  Bodmers  Übersetzung 
(1732)  ohne  weiteren  Kommentar  ab,  hier  des  Lesers 
eigenem  Geschmacke  das  Urteil  überlassend.  Nur  den 
Spottvers  „eines  guten  Kopfes"  kann  er  sich  nicht 
enthalten  hinzuzufügen: 

Ist  Bodmers  Milton  nicht  bewundernswerth  zu  schätzen? 
Der  brittische  quält  Geist  und  Ohr; 
Im  Deutschen  läuft  man  fast  davor: 
Wer  kann  getreuer  übersetzen? 

In  dem  Artikel,  den  Bayle  Milton  gewidmet  hat,  und  in 
dem  er  berichtet,  daß  das  „Verlorene  Paradies"  unter 
die  schönsten  poetischen  Stücke  gerechnet  werde,  die 
man  jemals  in  England  gesehen  habe,  beschränkt  sich 
Gottsched  auf  eine  einzige  Anmerkung2,  in  der  er  zuerst 
ziemlich  maßvoll  das  langsame  Berühmtwerden  des  Ge- 
dichtes erzählt.  Mit  einem  seiner  Hauptvorwürfe  hält 
er  indessen  nicht  lange  zurück,  daß  die  Dichtung  nämlich 
gar  nicht  die  Form  des  Heldengedichts  erfülle.  Nicht 
Adam  sei  der  Held  des  Gedichts,  wie  es  sein  müsse,  son- 
dern der  Satan,  „indem  jener  den  kürzeren  zieht."  Seine 
Parallelen  dazu  sind  an  den  Haaren  herbeigezogen: 
Homer  habe  nicht  das  verlorene,  sondern  das  wieder- 
gefundene Ithaka  zum  Preise  des  Odysseus  und  Virgil 
nicht  das  verlorene  Troja,  sondern  das  eroberte  Welsch- 
land zum  Preise  des  Aeneas  besungen.    So  sollte  auch 


1  IV,  75. 

2  III,  402. 
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Miltons  Gedicht  besser  Sataneis  heißen,  wenn  es  den 
Regeln  von  Aristoteles  und  le  Bossuet  entsprechen  wollte. 
Addisons  geschickte  Auswahl  der  besten  Stellen  und  seine 
Entschuldigung  der  „Schnitzer"  wird  hervorgehoben, 
aus  Bergens  schlechter  Übersetzung  des  Werkes  in  fünf- 
füßigen, reimlosen  Versen  (1682)  wird  ein  Stück  zur  Illu- 
strierung zitiert  und  endlich  wieder  auf  Bodmers  reim- 
lose Übersetzung  hingewiesen.  Die  schweizerische  Prose 
habe  „alles  Ungeheure  des  Englischen,  alle  verwegene 
Ausdrückungen,  welche  Grammatik  und  Logik  für  nichts 
achten,  getreulich  beybehalten."  Zur  Rechtfertigung  dieses 
Werks  habe  man  noch  ein  ganzes  Buch  herausgegeben 
(offenbar  eine  Anspielung  auf  Breitingers  „Gritische  Dicht- 
kunst") „und  das  Wunderbare  auf  neue  Regeln  bauen 
gelehret."  Aber  hier  tut  Gottsched  noch  so,  als  wären 
alle  diese  Bemühungen  vergeblich  gewesen  und  hätten 
keinen  Eingang  in  das  deutsche  Publikum  gefunden. 
Später  kann  er  nicht  genug  über  diese  Verführung  der 
Jugend  eifern  und  klagen.  Bei  dieser  Beurteilung  Miltons 
spielt  natürlich  die  persönliche  Gereiztheit  eine  große 
Rolle ,  die  alles  aufsucht ,  was  ihr  als  Schwäche  und 
Nachteil  erscheinen  könnte. 

Diese  Auffassung  Miltons  und  der  Bodmerschen 
Übersetzung  steht  in  krassem  Gegensatz  zu  seiner  an- 
fänglich durchaus  wohlwollenden  und  bewundernden 
Stellung  zu  beiden1.  Man  darf  eben  nicht  vergessen,  daß 
Gottsched  in  den  Anmerkungen  nicht  mehr  frei  von  Ent- 
täuschung und  Verbitterung  ist.  Rein  aus  der  Opposition 
gegen  die  Schweizer  ließen  sich  viele  seiner  späteren  Urteile 
erklären. 

Hierdurch  wird  freilich  das  Bild  Gottscheds  nur  in 
dem  Sinne  erweitert,  daß  es  sich  zeigt,  einen  wie  großen 
Raum  die  Gedanken  an  Milton  und  die  Schweizer  in  ihm 
eingenommen  haben;  sie  kreisen  um  alle  literarischen  Dinge, 

1  Vgl.  Beyträge  zur  critischen  Historie  der  deutschen  Sprache, 
Poesie  und  Beredsamkeit.   Leipzig  1732,  Stück  1  u.  2. 
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mit  denen  er  sich  im  Wörterbuche  beschäftigt,  und  dringen 
gewaltsam  auch  dort  ein,  wo  kaum  eine  äußerliche  Be- 
ziehung zu  ihnen  besteht.  Man  fühlt,  wie  seine  Äußerungen 
über  Dichter  und  Dichtung  im  Hinblick  auf  sie  gesagt  wer- 
den und  dadurch  einen  bitteren  Beigeschmack  bekommen. 

So  können  wir  feststellen,  daß  Gottsched  in  den  An- 
merkungen zum  Wörterbuch  im  wesentlichen  die  Haltung 
einnimmt,  die  uns  aus  seinen  übrigen  Äußerungen  bekannt 
ist.  Sein  Verhältnis  zu  den  Schweizern  und  ihren  Theorien 
ist  die  notwendige  Konsequenz  seiner  Persönlichkeit. 
Seine  Feindschaft  gegen  sie  beeinflußt  auch  seine  Ge- 
sinnung gegen  andere  literarische  Erscheinungen  und 
zeigt  dadurch,  wie  zäh  und  fest  seine  einmal  erworbenen 
Kunst anschauungen  in  ihm  wurzelten. 

So  holt  Gottsched  die  Gelegenheit,  um  über  den  Aus- 
bruch und  den  Verlauf  seines  Streites  mit  Bodmer  und 
Breitinger  zu  berichten,  einzig  aus  dem  Umstände  her, 
daß  Bayle  im  Artikel  Thomas  von  einer  skandalösen 
literarischen  Fehde  berichtet,  die  sich  an  eine  Kritik 
dieses  Thomas  von  Girac  über  ein  Werk  von  Voiture  ge- 
knüpft habe.  Wie  damals  in  Frankreich,  so  sei  jetzt  in 
Deutschland  ein  ebensolch  hitziger  Streit  im  Schwange, 
so  leitet  er  seinen  Bericht  ein,  aus  dem  sich  kein  neues 
Moment  ergibt1.  Der  Ursprung  wird  in  der  abfälligen 
Kritik  der  vernünftigen  „Tadlerinnen"  (1726)  über  eine 
Stelle  aus  den  „Maler-Discursen",  „die  ein  gar  zu  hoch 
getriebenes  Spiel  des  Witzes  enthielt",  gesehen.  Die 
Glut  habe  sich  dann  eine  Weile  unter  der  Asche  verborgen, 
abgesehen  von  der  „Anklage  des  üblen  Geschmacks  wider 
den  Patrioten  und  die  Tadlerinnen:  allein  nach  einer 
innerlichen  Verstärkung  ist  sie  nachmals  desto  gewal- 
tiger ausgebrochen."  Der  Grund  zu  diesem  Groll,  der 
„in  den  zürcherischen  Schriften  von  Gleichnissen  und  Be- 
schreibungen, in  ihrer  Dichtkunst,  in  ihren  miltonischen 
Vertheidigungen,    und    so    vielen    anderen    bittern    und 

1  IV,  362b. 
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schmähsüchtigen  Schriften  herrschet",  liegt  für  Gott- 
sched darin,  daß  „man  den  zürcherischen  Witz  nicht  be- 
wundern wollen,  ungeachtet  er  den  Milton  zum  Muster 
hat."  „Daher  kommen  nun  die  critischen  Kriege;  darein 
so  viele  gerathen  sind,  die  entweder  von  der  schweize- 
rischen Grobheit  mit  Gewalt  heraus  gefordert  oder  mit 
schmeichelhaften  Anreizungen  aufgehetzet  worden."  Da- 
mit ist  Gottsched  subjektiv  im  Recht,  denn  an  theoreti- 
schen Einsichten  waren  ihm  im  Grunde  die  Schweizer, 
wie  schon  gesagt,  nicht  überlegen,  vielmehr  in  vieler  Hin- 
sicht von  ihm  beeinflußt  und  abhängig1.  So  konnte  er 
immerhin  mit  Recht  sagen,  daß  er  ,,in  diesem  Streite 
noch  nichts  als  den  miltonischen  Schwulst,  verworfen 
hatte."  Und  aufs  tiefste  empört  und  beleidigt  fährt 
er  fort:  „  .  .  .  ich  habe  zwey  bis  drey  Jahre  auf 
alle  Lästerungen  meiner  Gegner  stille  gesessen,  und 
geglaubet:  daß  sie  endlich  des  Sticheins  und  Spottens 
müde  werden,  und  sich  einer  so  ungezogenen  Aufführung 
schämen  würden.  Allein  ihre  Schmähsucht  hat  immer 
zugenommen;  ja  man  hat  sich  mit  offenbaren  Pasquillen 
an  mir  vergriffen,  und  die  nichtswürdigsten  Ehrabschneider 
gleichsam  in  Sold  genommen,  mich  und  meine  Freunde, 
die  sich  in  einigen  Stücken  meiner  angenommen,  zu  ver- 
lästern. Man  hat  alle  meine  Schriften  angetastet,  und 
Fehler  darinnen  gesuchet;  man  hat  meine  Worte  ver- 
drehet und  ihnen  einen  anderen  Sinn  gegeben,  ja  mir 
Meynungen  aufgebürdet,  die  ich  allezeit  verabscheuet 
habe.  Endlich  hat  man  also  gezwungener  Weise  auf- 
wachen, und  im  Schlüsse  meiner  critischen  Beyträge  auch 
die  Schwäche  meiner  Gegner  zeigen  müssen"2. 


1  Vgl.  darüber  auch  Joh.  Grügers  Einleitung  zu  „Jon.  Chr. 
Gottsched  und  die  Schweizer"  in  Kürschners  deutscher  National- 
Literatur.    Bd.  33,  S.  LXff. 

2  Gottsched  meint  offenbar  die  Rezension  in  dem  24.  Stück 
der  „critischen  Beyträge"  (1740)  über  Bodmers  Abhandlung  von 
dem  Wunderbaren  in  der  Poesie,  die  sich  vor  allem  gegen  Milton 
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In  diesen  Stücken  hofft  Gottsched  nun  gezeigt  zu 
haben,  daß  er  gewissenhafter  gegen  seine  Widersacher 
gefochten  habe  als  sie  gegen  ihn,  daß  es  ihm  stets  um  die 
Sache  und  nicht  um  die  Person  gegangen  sei.  Sein  Ver- 
trauen aber  auf  diese  seine  Sache  ist  so  fest  gegründet, 
daß  er  sich  auf  die  Kraft  der  Wahrheit  und  des  guten 
Geschmacks  und  schließlich  auf  das  Urteil  der  Nachwelt 
ruhig  verlassen  zu  können  glaubt.  Wie  ihn  aber  doch 
diese  Schmähsucht  der  Schweizer  gekränkt  hat  und  daß 
seine  Erbitterung  gegen  sie  nicht  so  sehr  durch  sachliche 
Einwände  gegen  seine  WTerke  als  durch  ihre  fortgesetzten 
Beleidigungen  hervorgerufen  ist,  zeigen  die  beiden  fol- 
genden Anmerkungen,  in  denen  er  seine  mühsam  beherrschte 
Langmut  verliert  und  in  Abweichung  von  Bayle,  der  die 
Gerichte  in  literarischen  Streitigkeiten  anzurufen  für 
Schwäche  hält,  meint1,  er  gebe  es  zu,  wenn  der  Kontrovers 
auf  unter  höflichen  und  wohlgesitteten  Leuten  anständige 
Art,  ohne  persönliche  Beschimpfungen  betrieben  werde. 
„Allein  wenn",  so  heißt  es  weiter,  „Lästerungen  und  Be- 
schimpfungen mit  unterlaufen;  die  Hass  und  Rachgier 
anflammen;  weil  sie  den  ehrlichen  Namen  des  einen  Theils 
auf  eine  boshafte  Art  kränken;  da  sehe  ich  nicht,  warum 
eine  geschriebene  oder  eine  gedruckte  Schmähschrift, 
nicht  so  wohl  zu  untersagen,  oder  zu  bestrafen  ist,  als  eine 
mündliche;  die  doch  in  allen  Gesetzen  verbothen,  und  in 
allen  Republiken  gestrafet  wird.  Die  Obrigkeit  solle  durch 
die  Confiscation  solcher  Pasquillen  ....  ihre  treuen  Unter- 
thanen  schützen,  und  solchen  Lästerern  den  Schand- 
fleck der  Pasquillanten  anhängen,  wenn  sie  ihnen  ja 
die  Strafe  derselben  nicht  anthun  will  oder  kann." 

Zum  Schlüsse2  aber  wendet  er  sich  gegen  Breitinger. 

richtet.  Ähnlich  wie  in  unserer  Anmerkung  gibt  Gottsched  auch 
hier  als  Grund  seiner  Schärfe  und  Heftigkeit  die  schweizerische 
Grobheit  und  Unhöflichkeit  an. 

1  IV,  363. 

2  IV,  364. 
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Er  droht  mit  Briefen,  die  er  von  andern  Geistlichen  in 
den  Händen  halte  und  die  gleich  ihm  von  dem  schänd- 
lichen Verfahren  des  Herrn  Breitinger  Abscheu  haben, 
der  als  ein  Geistlicher  „sich  auf  eine  so  niederträchtige 
Art,  in  die  Rotte  der  ehrlosesten  Spötter  und  Pasquillan- 
ten"  begebe  und  an  ihrer  „possenhaften  Schreiberey" 
teilnehme.  „Schicket  es  sich  für  einen  Prediger  des 
Evangelii,  ich  will  nicht  sagen  auf  eine  so  unevangelische, 
sondern  auf  eine  aller  Sittenlehre  und  Vernunft  so  zu- 
wider laufende  Art  zu  lästern,  zu  schmähen  und  zu  schän- 
den ?"  Auch  „Lehrern  hoher  Schulen  und  Gliedern  eines 
republikanischen  Rathes"  macht  er  einen  Vorwurf,  daß  sie 
„die  Sprache  der  Thörichten  und  Lasterhaften  im  Volke, 
es  sey  nun  in  eigenem  oder  fremdem  Namen"  zulassen. 
„Genug,  daß  sie  die  freyen  Künste,  die  sie  zu  befördern 
scheinen  wollen,  nicht  ärger  als  durch  solche  Aufführung 
beschimpfen  könnten." 

Wie  Gottsched  hier  das  Dictionnaire  benutzt,  um 
persönliche  Angelegenheiten  klarzustellen  in  der  begrün- 
deten Annahme,  daß  sie  an  diesem  Ort  die  weiteste  Ver- 
breitung finden  würden,  so  hat  er  sogar  einer  Ergänzung 
zu  seiner  „Critischen  Dichtkunst"  in  den  Anmerkungen 
einen  Platz  angewiesen,  die  man  nach  seinen  eigenen  Wor- 
ten hier  wohl  nicht  gesucht  haben  würde ;  so  wenig  fordert 
der  Inhalt  des  Artikels  Pythagoras  dazu  auf.  Vielmehr 
genügt  ihm  eine  kritische  Anmerkung  über  die  Entstellung 
einer  Sage  von  den  Zaubereien  der  Maria  von  Medici, 
um  sein  Urteil  über  eine  Stelle  in  Voltaires  Henriade  zu 
verschärfen.  Obgleich  er  in  Kap.  V,  §  16  diese  Zauberei 
als  etwas  Abgeschmacktes  getadelt  und  gemeint  hatte, 
daß  Voltaire  solche  „Alfanzereyen"  nicht  wieder  aufzu- 
wärmen gebraucht  hätte,  da  sie  auch  von  dem  Einfältig- 
sten nicht  mehr  geglaubt  würden,  gerade  wie  die  Gontes 
de  Fees,  die  nur  zum  Spott  und  Zeitvertreibe  müßiger 
Dirnen  und  witzarmer  Stutzer  dienten,  so  hatte  er  noch  im 
Kap.  VI,    §  27   dieses  Werkes    dieselben   Hexereien    der 
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Verschworenen  im  5.  Buch  der  Henriade  als  wahrschein- 
lich und  darum  als  zulässig  bezeichnet. 

In  der  Anmerkung  zum  Artikel  Pythagoras1  indes 
erfolgt  die  vollkommene  Ablehnung  jener  Erdichtung,  da 
Gottsched  nämlich  nun  erfahren  hat,  daß  die  Hexerei 
der  Maria  von  Medici  historisch  überliefert  ist.  Daraus 
leitet  er  nun  die  wunderliche  Forderung  ab,  Voltaire  habe 
sich  exakt  an  die  Geschichte  halten  müssen,  die  Erweite- 
rung und  Ausschmückung,  die  er  sich  erlaubt  habe, 
weiche  von  der  Wahrheit  ab  und  sei  dadurch  unzulässig. 
„Aut  famam  sequere,  aut  sibi  convenientia  finge"  ver- 
langt er;  wo  eine  Überlieferung  vorliege,  höre  des  Dichters 
Recht  der  Erfindung  auf.  Keinesfalls  dürfte  er  diese 
beiden  vermengen.  Der  Grundeinwand,  den  Gottsched 
schon  in  der  „Gritischen  Dichtkunst"  gegen  die  ganze 
Stelle  erhoben  hatte,  wird  hier  nur  wiederholt:  daß  näm- 
lich Voltaire  Gott  selbst  ex  machina  bemüht  habe,  der 
die  Naturgesetze  aufheben  müsse,  damit  das  Zauberwerk 
gelingen  könne.  Es  sei  dies  weder  christlich  noch  philo- 
sophisch oder  poetisch  richtig:  und  wieder  wird  auf  den 
Horazischen  Satz  verwiesen: 

Nee  Deus  intersit,  nisi  dignus  vindice  nodus 
Inciderit. 

Die  Beobachtung  des  Verbotes  mit  der  geschichtlichen 
Überlieferung  dichterisch  frei  zu  schalten  und  sie  nach  Be- 
lieben auszuschmücken  und  umzuformen  vermißt  Gott- 
sched auch  bei  der  Beurteilung  des  Mahomet  von  Vol- 
taire2. Hier  lasse  der  Dichter  seinen  Helden  eine  Tat  be- 
gehen, die  dieser  nach  der  Geschichte  nie  begangen  hat. 
Noch  dazu  handle  es  sich  um  eine  recht  abscheuliche  Tat. 
Nun  aber  fordere  Aristoteles,  daß  man  in  der  Tragödie 
die  Helden  besser  vorstellen  solle,  als  sie  seien.  Und  wenn 
Voltaire  auch  dagegen  einwenden  könnte,  daß  er  für  sein 


1  III,  762. 

2  Anmerkung  zum  Artikel  Pheron  III,  716. 
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Drama  „eine  abscheuliche  Handlung  des  Religionseifers" 
nötig  habe,  so  antwortet  Gottsched,  er  hätte  sie  ja  nicht 
zu  erdichten  brauchen,  sondern  in  der  Geschichte  leicht 
finden  können.  Unter  den  römischen  Kaisern  und  auch 
in  seinem  eigenen  Lande  gäbe  es  genug  Muster  für  grau- 
same Religionsverf olger.  Er  habe  ja  selbst  in  der  Henriade 
„die  Grausamkeiten  einer  parisischen  Bluthochzeit"  be- 
sungen. Der  Grund,  daß  er  den  Mahomet  lasterhafter 
gedichtet,  als  er  gewesen,  und  so  die  Regeln  der  gesunden 
Vernunft  überschritten,  sei  nur  der,  so  glaubt  Gottsched, 
seine  eigene  Nation  möglichst  zu  schonen. 

Diese  rationale  Betrachtungsweise  der  Dichtung  ist 
für  Gottsched  der  einzige  Maßstab  und  Wertmesser, 
nach  dem  er  urteilt.  Alles  andere  übersieht  er  und  hält 
es  für  nichts,  allein  der  Grad  der  Beobachtung  theatra- 
lischer Regeln  ist  ihm  für  die  dichterische  Bedeutung  ent- 
scheidend. Darum  ist  es  für  sein  Wesen  bezeichnend, 
wenn  man  verfolgt,  wie  er  sich  zu  Gorneilles  Cid  stellt, 
der  zu  seiner  Zeit  eine  anerkannt  große  Dichtung  war, 
ohne  daß  in  ihm  die  einfachsten  Kunstregeln  beobachtet 
sind. 

Bayle  zitiert  im  Artikel  Philistus  La  Bruyeres  Aus- 
spruch, was  für  ein  erstaunlicher  Unterschied  zwischen 
einem  schönen  Werke  und  einem  regelmäßigen  sei1.  Er 
gibt  als  Beispiel  den  Cid,  der  bei  seiner  Geburt  nur  eine 
Stimme  für  sich  gehabt  habe:  nämlich  die  der  Bewunde- 
rung. Darum  ist  es,  wie  Bayle  hinzufügt,  das  treffendste 
Beispiel  für  die  Unzulänglichkeit  der  Regel;  denn  der 
Urheber  des  Cid  habe  fast  keine  beobachtet,  ja  die  französi- 
sche Akademie  habe  ihn  für  einen  Übertreter  derselben 
erklärt,  und  doch  habe  er  der  Welt  gefallen.  Ähnlich  sei 
es  mit  Montagne.     Er  sei  ein   Beispiel   de  l'irregularite 


1  Anm.  E.  III,  705:  Quelle  prodigieuse  distance  entre  un 
bei  ouvrage,  et  un  ouvrage  parfais  ou  regulier  (la  Bruyere, 
Characteres  de  ce  Siecle,  au  Ghapitre  des  Ouvrages  de  l'Esprit). 
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heureuse.    Si  Ton  mettoit  dans  ce  Livre-la  beaucoup  de 
methode,  l'on  en  oteroit  les  principaux  agremens1. 

Diese  Auffassung  mißfällt  Gottsched  natürlich  sehr2. 
Bayle  sei  so  gewohnt,  die  Offenbarung  der  Vernunft  ent- 
gegenzusetzen, daß  er  auch  das  Wohlgefallen  der  Menschen 
den  Regeln  entgegensetzen  müsse,  nur  um  nichts  ohne 
skeptischen  Widerspruch  zu  lassen.  Daß  Bayle  hier  tief- 
sinnig den  Gegensatz  von  innerem  Gesetz  und  äußerer 
Regelmäßigkeit  aufzeigt,  welch  letztere  niemals  ein  Kunst- 
werk ausmachen  kann,  sondern  nur  als  Convention  einer 
rationalistisch  gerichteten  Epoche  Bedürfnis  war,  kann 
Gottsched  nicht  klar  werden.  Für  ihn  ist  künstlerisches 
Schaffen  nichts  anderes  als  Befolgung  festgesetzter  Regeln. 
Der  Cid  gefalle  durch  schöne  Sprache,  erhabene  Charak- 
tere, deren  Schicksal  unsere  Anteilnahme  erweckt,  durch 
ergreifende  Leidenschaften  wie  Liebe,  Ehrfurcht  gegen 
Eltern  und  Ehrliebe,  „als  einen  mächtigen  Trieb  bey 
edlen  Gemüthern."  „Alles  dieses  nun  ist  so  künstlich  ver- 
mischet und  vorgestellet,  daß  zumal  junge  Leute  so  vieler 
Kunst  unmöglich  widerstehen  können."  Um  diese  Eigen- 
schaften kümmert  sich  aber  die  französische  Akademie 
nicht3.  Sie  verwirft  sie  nicht,  es  kommt  ihr  vielmehr 
darauf  an,  ob  „die  Wahrscheinlichkeit  der  Fabel,  die  Ein- 

1  Ebenda. 

2  Anm.  zum  Art.  Philistus  HI,  720. 

3  Die  Autorität  der  Akademie,  der  sich  Gottsched  hier  unter- 
wirft, hat  er  in  einer  Anmerkung  zum  Artikel  Balesdens  (1,438) 
(nicht  Baldus,  wie  G.  irrtümlich  1,601  glaubt)  heftig  angegriffen. 
Er  zählt  vor  allem  die  vielen  minderwertigen  Übersetzungen  auf, 
die  die  Akademie  veranstaltet  hat:  z.  B.  Ablancourts  Lucian.  Aber 
auch  sonst:  „Was  sind  nicht  zu  allen  Zeiten  für  schlechte  Helden 
in  der  Dichtkunst  und  Beredsamkeit  in  dieser  Gesellschaft  ge- 
wesen? Die  Anzahl  der  vortrefflichen  Leute  dagegen  ist  sehr  ge- 
ring, die  ihren  Ruhm  nicht  einmal  der  Akademie,  sondern  ihren 
eigenen,  vielfach  schon  vor  ihrem  Eintritt  erworbenen  Verdiensten 
verdanken.  Ja,  viele  bedeutende  Männer  gehören  der  Akademie 
gar  nicht  an.  Die  in  dieser  Anmerkung  vor  allem  getadelte  Nach- 
lässigkeit der  französischen  Übersetzer  ergänzt  Gottsched  in  einer 
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heit  des  Ortes,  die  Dauer  der  Zeit,  die  Charaktere  der 
Nebenpersonen  ..."  gewahrt  sind.  Ein  Widerspruch  ent- 
steht also  zwischen  dem  Zuschauer,  d.  h.  dem  naiven 
Kunstgenießer,  und  der  Akademie,  d.  h.  dem  bewußten 
Kunstkritiker.  Beide  haben  von  ihrem  Standpunkt  aus 
Recht.  Daß  dieser  Widerspruch,  daß  ,,der  Cid  das  schönste, 
oder  das  fehlerhafteste  Stück  auf  der  französischen 
Bühne"  sei,  ein  Widersinn  ist,  daß  also  eine  von  beiden 
Parteien  Unrecht  haben  muß,  ist  Gottsched  vielleicht 
nicht  völlig  entgangen.  Mit  seinem  Herzen  steht  er  aber 
ganz  und  gar  auf  der  Seite  der  Akademie.  Nur  will  er  es 
angesichts  der  Berühmtheit  des  Cid  nicht  offen  aus- 
sprechen. Denn  nun  kommt  er  damit,  daß  der  Cid  zu 
einer  Zeit  aufgeführt  wurde,  da  man  die  Regeln  der  Schau- 
bühne noch  nicht  kannte,  und  daß  es  Corneille  auf  diese 
W7eise  leicht  wurde,  „den  Beyfall  unwissender  Zuschauer 
zu  gewinnen."  ,,Wenn  heute  zu  Tage  jemand  aufstünde, 
der  eben  die  Schnitzer  wider  die  dramatische  Poesie  be- 
gienge,  die  Corneille  im  Cid  begangen,  der  würde  gewiß 
von  dem  ganzen  Parterre  ausgepfiffen  werden1." 

Auch  Moliere  muß  Gottsched  aus  ähnlichen  Gründen 
tadeln2.  Abgesehen  davon,  daß  seine  Sittenlehre  sehr 
tadelhaft  sei,  seien  die  wenigsten  seiner  Stücke  regel- 
mäßig. Viele  seiner  Komödien  seien  nur  Farcen  und  Possen- 
spiele. Am  meisten  schätzt  er  den  Misanthrop  e,  den  Tar- 
tuffe, das  gelehrte  Frauenzimmer  und  die  Precieuses 
ridicules,  „die  wenigen  Stücke,  die  ihrem  Dichter  Ehre 
machen."    Aber  sonst  ist  vielfach  zu  tadeln,  was  auch 


Anmerkung  zum  Artikel  Bodegrave  (1,601)  durch  ein  Beispiel 
aus  der  Übersetzung  des  Popeschen  The  Rape  of  a  Lock  (erschienen 
anonym  1728),  um  zu  zeigen,  daß  auch  neuere  Dichter  in  Frank- 
reich hier  nicht  besser  als  antike  übersetzt  werden.  Er  setzt  den 
englischen  und  französischen  Text  untereinander  und  gibt  dann 
eine  eigene  Übersetzung  ins  Deutsche  hinzu. 

1  III,  721. 

2  Der  letzte  Absatz  einer  Anmerkung  zum  Artikel  Poquelin 
III,  804  f. 
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Fenelon  getadelt  habe,  „daß  er  so  oft  die  Tugend  lächer- 
lich gemacht,  die  Laster  aber  einen  glücklichen  Ausgang 
gewinnen  lassen :  ungleichen  daß  seine  poetische  Schreibart 
die  Einfalt  der  Natur,  die  im  Terenz,  so  unvergleichlich 
ist,  nicht  erreichet  hat." 

An  einer  anderen  Stelle1  hat  Gottsched  in  einem  be- 
stimmten Falle  seine  Ansicht  über  Moliere  näher  begründet. 
Er  kommt  durch  eine  Bemerkung  Bayles  über  gewisse 
Philosophen,  bei  denen  man  sich  eines  der  angenehmsten 
Auftritte  in  Molieres  Bourgeois  Gentilhomme  erinnere, 
wo  ein  Meister  der  Philosophie,  ein  Tanzmeister,  ein  Fecht- 
meister u.  a.  vorkommen,  darauf,  über  dieses  Werk  zu 
sprechen.  Wieder  ist  sein  erster  Einwand,  daß  die  Regeln 
der  Wahrscheinlichkeit  verletzt  seien.  Nicht  im  Stande 
zu  erkennen,  daß  die  Satire  und  die  komische  Wirkung 
dieser  Szene  auf  einer  gewissen  Übertreibung  und 
Verzerrung  bestehender  Verhältnisse  beruht ,  macht  er 
die  albernsten  Einwände,  daß  nämlich  „der  Philosoph 
zu  dem  neugebackenen  Junker  auf  die  Stube  geht, 
um  ihm  Lection  zu  geben",  sei  vielleicht  in  Paris 
möglich,  in  Deutschland  jedenfalls  nicht,  wo  auch 
Grafen  die  akademischen  Vorlesungen  besuchten.  Doch 
das  will  er  Moliere  noch  hingehen  lassen.  Erwähnt 
aber  müsse  werden,  „daß  dieser  Philosoph  seinem  Schüler, 
auf  eine  unerhörte  Art,  das  A,  B,  G  erkläret,  ihn  von 
den  Mäulern  unterrichtet,  die  er  bey  der  Aussprache  des- 
selben machen  müsse;  und  ihn  endlich  lehret,  was  Prosa 
und  Verse  seyn  .  .  .  Noch  seltsamer  und  unwahrschein- 
licher ist  es,  daß  Tanzmeister,  und  Fechtmeister,  und 
Musikmeister  zugleich  Lection  geben  sollen.  Denn  außer 
den  Hundstagen,  und  dem  hitzigen  Fieber,  würde  auch 
wohl  der  allerdümmste  Schusterjunge  nicht  auf  die  Ge- 
danken kommen,  daß  dieses  angienge:  geschweige  denn 
ein  so  reicher  Mann,  der  sich  für  sein  Geld  adeln  lassen." 


1  Anmerkung  zum  Artikel  Euklides  II,  445. 
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Diese  Erwägungen  können  Gottsched  zu  dem  zusammen- 
fassenden Urteil  veranlassen,  es  sei  ein  Stück,  „das  dem 
Moliere  keine  Ehre,  und  dem  Philosophen  keine  Schande 
machet.  Jener  hat  dem  Pöbel  zu  gefallen  ein  abgeschmack- 
tes Possenspiel,  nach  welschem  Geschmacke,  aufführen 
wollen;  wie  er  es  auch  in  den  Betriegereyen  Scapins,  und 
in  verschiedenen  andern  gemacht." 

Bayle  hingegen  ist  geneigt,  in  Moliere  den  größten 
Komödienschreiber  zu  sehen,  der  sogar  noch  Aristophanes 
übertroffen  habe1.  Gottsched  gibt  das  zwar  zu,  aber  es 
bedeutet  für  ihn  nicht  viel,  weil  des  Aristophanes  Lust- 
spiele „nur  zu  den  mittleren  Gomödien  der  Griechen  ge- 
hören" und  „viel  zu  unordentlich,  und  gar  zu  voll  selt- 
samer Erfindungen  sind,  als  daß  sie  eine  regelmäßige 
Schaubühne  vorstellen  könnten."  Plautus  aber  stehe 
,,an  der  Menge  von  Charakteren,  als  an  lehrreichen  und 
wichtigen  Gedanken  und  Sprüchen"  dem  Moliere  nicht 
nach.  Und  auch  er  sei  noch  nicht  der  beste  römische 
Komödienschreiber.  „Hätten  wir  nur  alles,  was  Terenz 
gemacht,  oder  was  Afranius,  u.  a.  m.  in  dieser  Art 
geschrieben  haben:  so  würde  es  vielleicht  ganz  anders 
aussehen." 

Bayle  hatte  für  Moliere  geltend  gemacht,  daß  sein 
Werk  im  Gegensatz  zu  Aristophanes,  dessen  Satire  rein 
aktuell  sei,  zeitlose  Schönheiten  aufweise,  und  daß  er 
darum  noch  besser  verstanden  und  gewürdigt  werde. 
Gottsched  gibt  das  für  die  Deutschen  nicht  zu.  „Wir 
können  uns  aus  den  parisischen  Gomödien  nicht  besser 
zurecht  finden,  als  aus  den  alten  römischen;  indem  uns 
die  französischen  Sitten  des  vorigen  Jahrhunderts,  eben- 
falls nur  aus  Büchern  bekannt  sind,  wie  der  alten  Römer 
ihre."  Wie  zu  Boileau,  so  sei  es  auch  nötig,  zu  Moliere 
erklärende  Anmerkungen  zu  machen,  „ohne  welche  selbst 
in   Paris   ...    die   wenigsten   das    Salz   und   die   Anmuth 


1  Art.  Poquelin.  Anm.  B.  III,  787. 
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darinnen  finden  werden,  die  man  vor  fünfzig  Jahren 
darinnen  fand."  Darum  würden  auch  nur  noch  wenig 
Stücke  von  ihm  gespielt  und  die  meisten  nur  mit  großen 
Veränderungen.  „So  viel  ist  allemal  davon  abzuziehen", 
so  schließt  Gottsched  spöttisch,  „wenn  die  Franzosen 
ihre  Scribenten  den  alten  Griechen  und  Römern  vor- 
ziehen1!" 

Diese  völlig  einseitige  Wertung  dichterischer  Er- 
scheinungen, die  achtlos  und  blind  an  allen  künstlerischen 
Qualitäten  vorübergeht,  drückt  den  kritischen  Äuße- 
rungen Gottscheds  den  Stempel  auf.  Sie  können  allein 
aus  der  von  ihm  in  der  Critischen  Dichtkunst  aufgestell- 
ten Werttheorie  verstanden  werden,  die  in  der  starren 
Formulierung  gewisser  von  den  Franzosen  überkommener 
und  ausgebauter  Regeln  ihr  Ziel  findet.  Unter  diesen 
Umständen  gilt  seine  Anerkennung  nicht  mehr  als  sein 
Tadel.  Denn  auch  die  von  ihm  geschätzten  Dichter  kann 
er  nicht  in  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  erfassen,  da  er 
sie  nicht  nach  künstlerischen  Grundsätzen  einschätzt, 
sondern  nach  dem  Maße,  in  dem  sich  bei  ihnen  letzten 
Endes  unerhebliche  Äußerlichkeiten  verwirklicht  finden, 
deren  exakte  Befolgung  für  ihn  die  Höhe  künstlerischer 
Leistung  darstellt. 

So  nimmt  er  Homer  gegen  „gewisse  Angriffe"  in 
Schutz  und  rühmt  in  einer  Anmerkung  zum  Artikel 
Alcinous2,  daß  „Homer  seinen  Helden  Odysseus,  in  allen 
möglichen  Versuchungen  bewährt  zeigen  will."  Alle 
Abenteuer,  die  er  bestehen  muß,  haben  allein  den  Zweck, 
den  Helden  zu  versuchen,  und  der  Sinn  des  ganzen  Ge- 
dichtes ist,  zu  zeigen,  wie  Odysseus  diese  Versuchung 
überwindet  und  in  sein  Vaterland  zurückkehrt.  Einzelne 
Etappen  dieses  Weges  seien  vielleicht  zu  tadeln,  aber 
man  müsse  zur  Beurteilung  des  Ganzen  auf  die  Anord- 
nung sehen,  die  in  dieser  Hindrängung  auf  einen  beson- 

1  Gottscheds  Anm.  zum  Art.  Poquelin  III,  802. 

2  I,  145. 
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deren  Zweck  zu  erkennen  ist1.  Die  wichtigsten  und  aus- 
führlichsten Äußerungen  über  Homer  finden  sich  aber 
in  einer  Anmerkung  zum  Artikel  Achilles2,  in  dem  Bayle 
dem  Homer  den  Vorwurf  macht3,  daß  die  Reden  des 
Phönix  im  neunten  Buche  der  Ilias  zu  dem  Erhabenen  eines 
epischen  Gedichtes  nicht  passen  und  daß  sich  Horaz  über- 
dies irre,  wenn  er  in  der  ars  poetica  meine,  daß  Homers 
Darstellung  auf  das  Ziel  zulaufe:  semper  ad  eventum 
festinat.  Gottsched  gibt  Bayle  zwar  zu,  daß  diese  aus- 
führliche Erzählung  von  der  Jugend  des  Achilles,  wie  viele 
andere  Stellen,  mit  der  Haupthandlung  nichts  zu  tun 
habe,  findet  aber  doch  eine  Berechtigung  dieser  Erzäh- 
lung darin,  daß  in  einem  großen  Heldengedichte  nicht  alle 
Nebenumstände  erhaben  sein  könnten;  sie  hätten  eine 
Berechtigung,  wenn  sie  die  Aufgabe  erfüllten,  die  Haupt- 
handlung wahrscheinlich  zu  machen.  Darum  sei  gegen 
die  Erzählung  des  Phönix  von  der  „unartigen  Kindheit 
des  Achilles"  nichts  einzuwenden,  da  sie  sein  Gemüt 
rühre  und  so  einen  Zweck  habe,  was  auch  Aristoteles  lobe. 
Das  Horazische:  semper  ad  eventum  festinat  interpretiert 
Gottsched  richtig  so,  daß  Horaz  die  Reden  bei  Homer 
als  belebendes  und  charakterisierendes  Element  nicht  als 
ein  retardierendes  empfunden  habe,  vielmehr  sagen  wolle, 
daß  Homer  die  Hauptfabel  nicht  ,,von  der  Geburt  der 
Helena  aus  dem  Eye  der  Leda"  begänne,  sondern  gleich 
zu  Beginn  mitten  in  die  Handlung  hineinführe. 

Zusammenfassend  kann  man  feststellen:  Homer  ist 
zu  rühmen,  vor  allem  wegen  der  trefflichen  Komposition 
seiner  Werke,  seiner  fesselnden  Schilderung  von  morali- 
schen Charakteren  und  Begebenheiten  und  seinem  Ver- 


1  Ein  Seitenstück  zu  dieser  Auffassung  findet  sich  im  Kapitel  VI 
der  Critischen  Dichtkunst,  in  der  Ilias  undOdyssee  wegen  ihren  vielen 
Unwahrscheinlichkeiten  getadelt  werden. 

2  I,  57. 

3  Anm.  C.  1,57.  XI:  Homere  critique  touchant  le  discours 
de  Phenix. 
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such,  die  Vorgänge  seiner  Handlung  zu  begründen  und 
wahrscheinlich  zu  machen.  Wegen  vieler  Einzelheiten 
und  Verstöße  gegen  die  Kunstregeln  ist  er  indes  anzu- 
greifen, aber  auch  mit  der  Naivität  seiner  Zeit  wieder 
zu  entschuldigen. 

Mit  dieser  Auffassung  Homers  steht  Gottsched  nicht 
vereinzelt  da.  Sie  ist  vielmehr  die  Auffassung  seiner  Zeit ; 
und  es  ist  nur  konsequent,  wenn  Gottsched  den  scheinbar 
kunstmäßigeren  Virgil  über  Homer  stellt1.  Auch  die 
Schweizer  haben  dieser  Anschauung  sehr  nahe  gestanden. 
Dichten  ist  eben  für  die  Zeit  noch  immer  eine  besondere 
und  erhabene  Art  der  Ergötzung  und  der  moralischen 
Besserung.  Sie  muß  es  nur  zum  Unterschiede  von  der 
Predigt  oder  der  wissenschaftlichen  Lehre  in  einer  besonders 
anmutigen  und  unterhaltenden  Form  tun,  um  auf  den 
Leser  recht  zu  wirken.  Er  soll  diese  Materien  nicht  müh- 
selig sich  aneignen  müssen,  sondern  durch  sie  ergötzt 
werden.  Das  ist  die  Aufgabe  der  poetischen  Form.  Die 
Fabel,  das  Lehr-  und  Sinngedicht  sind  die  reinsten  Aus- 
prägungen dieser  Theorie. 

2.  Literaturgeschichte 

Daß  Gottscheds  ästhetische  Äußerungen  im  Wörter- 
buche durch  seinen  Gegensatz  zu  Bodmer  und  Breitinger 
hervorgerufen  und  gegen  sie  vorwiegend  gerichtet  sind, 
geht  daraus  hervor,  daß  eine  Gruppe  von  literarischen 
Anmerkungen,  denen  wir  uns  jetzt  zuwenden  wollen, 
einen  wesentlich  abweichenden  Charakter  trägt.  Die  Aus- 
einandersetzungen mit  den  Schweizern  fehlen  hier  gänz- 
lich, und  so  tritt  auch  das  Ästhetische  hinter  historischen 
oder  nur  bibliographischen  Hinweisen  in  den  Hintergrund. 
Überall  weht  natürlich  derselbe  Geist;  Gottscheds  Nei- 
gung und  Abneigung  verrät  sich  stets,  wenn  sie  sich  auch 
hier  in  geringerem  Maße  bemerkbar  macht.  Lob  und  Tadel 


1  IV,  468. 

Lichtenstein,  Gottscheds  Ausgabe  von  Bayles  Dictionnaire         8 
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wird  ohne  längere  kritische  Begründung  gespendet,  an  ihre 
Stelle  treten  äußere  biographische  Daten;  Wesen  und 
Bedeutung  von  Dichtungen  werden  durch  Vergleich 
zwischen  Deutschen  und  Franzosen,  zwischen  Gegenwart 
und  Vergangenheit  verständlicher  zu  machen  gesucht. 
Das  Pädagogische  ist  in  all  diesen  Ausführungen  wieder 
stärker.  Es  liegt  Gottsched  daran  zu  belehren,  die  Vorzüge 
oder  zum  mindesten  die  Gleichwertigkeit  des  deutschen 
Geistes  mit  dem  der  Nachbarvölker  zu  zeigen,  um  so  das 
deutsche  Nationalgefühl  zu  heben. 

Da  aber  die  deutsche  Literatur  der  Vergangenheit 
für  Gottsched  nur  ein  historisches  Interesse  hat,  einen 
absolut  künstlerischen  Wert  läßt  er  nicht  gelten,  ihre  Be- 
deutung sieht  er  vor  allem  darin,  daß  sie  das  Material  zu 
etymologischen  Untersuchungen  darstellt,  so  hören  wir 
meistens,  daß  deutsche  Dichtungen  früherer,  weniger  auf- 
geklärter Jahrhunderte  zwar  veraltet  und  für  seine  eigene 
Zeit  wertlos  sind,  aber  den  Vergleich  mit  den  zeitgenössi- 
schen ausländischen  Dichtwerken  ruhig  aushalten  können, 
wenn  sie  dieselben  nicht  übertreffen.  Hierüber  hat  er 
sich  in  einer  Anmerkung  zum  Artikel  Ossat1  ausführlich 
ausgesprochen.  Er  versteht  nicht,  was  Bayle  und  seine 
Gesinnungsgenossen  für  „Süßigkeiten"  in  dem  Stil  des 
sechzehnten  Jahrhunderts  finden  konnten.  ,, Einem  un- 
studierten  Manne,  als,  z.  E.  einem  parisischen  Hof  manne, 
einem  Kriegsbedienten,  Landjunker,  Kaufmann,  Frauen- 
zimmer", könne  man  nicht  zumuten,  ,,daß  sie  das 
alte  seltsame  Mischmasch  ihrer  Vorfahren,  .  .  .  nicht 
nur  ohne  Anstoß,  sondern  auch  mit  Vergnügen  lesen 
sollen.  Wenn  man  in  Deutschland  Bücher  wie  den 
alten   Sachsen-  und   Schwabenspiegel,   den  Theuerdank2, 

1  III,  56lf. 

2  Hierzu  gibt  Gottsched  in  einer  Anmerkung  zum  Artikel 
Burgund  (I,  660)  einen  bibliographischen  Hinweis.  Es  sei  ein  altes 
deutsches  Heldengedicht  von  Melchior  Pfizinger  und  handle  von 
der  Vermählung  der  burgundischen  Prinzeß  Marie  mit  dem  Erz- 
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Hans  Sachsen,  Murners  Virgil  und  Institutionen  oder 
die  ersten  Auflagen  von  D.  Luthers  Haus-  und  Kirchen- 
postille  den  Leuten  in  die  Hände  geben  wolle,  so 
geschehe  es  nicht  in  ihrer  alten,  rohen  Gestalt, 
sondern  „ein  wenig  ausgemustert,  und  auf  eine  er- 
träglichere Art  der  Ausdrückungen  und  Wortfügungen", 
besonders  aber  in  besserer  Rechtschreibung.  Dabei  stets 
seine  eigenen  Bemühungen  im  Auge  will  er  nicht  in  Abrede 
stellen,  daß  nicht  die  alten  Schriftsteller  „bey  Liebhabern 
und  Kennern  ihrer  Muttersprache  noch  einen  gewissen 
Werth  haben  können."  Für  sie  seien  derartige  „alt- 
fränkische" Bücher  Gegenstand  zu  „critischen  Unter- 
suchungen, der  Ursprünge  itziger  Wörter  und  Redens- 
arten." Dem  größeren  Publikum  aber  sie  anzupreisen, 
sei  ebenso,  als  wenn  man  „den  heutigen  Königen  in 
Frankreich  und  ihren  Hofleuten,  die  Kleidungen  Fran- 
ciscus  des  ersten ,  oder  Heinrichs  des  vierten"  an- 
empfehlen wolle. 

Hans  Sachs  betrachtet  er  ausschließlich  unter  diesem 
Gesichtspunkt.  Wie  er  schon  in  einer  Anmerkung  zum 
Artikel  Aretin1  die  Psalmenübersetzung  des  Clemens 
Marot  durch  den  Vergleich  mit  Hans  Sachs  herabsetzte 
und  in  derselben  Weise  in  einer  Anmerkung  zum  Artikel 
Bion2  den  geringen  Wert  von  Amiots  Homerübersetzung 
durch  den  Vergleich  mit  Hans  Sachsens  Knittelversen 
dartun  wollte,  so  spielt  er  auch  gegen  die  Dramen  eines 
französischen  Dichters  des  sechzehnten  Jahrhunderts  Louis 
Ghoquet  Hans  Sachs  aus3.  In  Hinsicht  auf  ihn  könne  man 

herzog  Maximilian.  Er  zitiert  vollständig  die  Zueignungsschrift  der 
ersten  Ausgabe,  die  den  Inhalt  des  Buches  mitteilt.  Gedruckt 
sei  es  „nach  der  ältesten  Art  der  guttenbergischen  Druckerey, 
alles  in  hölzernen  Tafeln  geschnitten."  Um  einen  Begriff  von  der 
Art  dieses  Werkes  seinen  Lesern  zu  geben,  folgt  dann  der  Anfang 
des  Gedichtes  selbst. 

1  I,  309. 

2  I,581f. 

3  Anmerkung  Gottscheds  II,  175. 
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sogar  auf  „unsern  nürnbergischen  Schuster  und  Meister- 
singer" stolz  sein.  „So  abgeschmackt  und  einfältig  uns  auch 
heute  zu  Tage  seine  Tragödien  vorkommen;  so  gescheidt 
und  vernünftig  sind  sie  doch,  in  Ansehung  dieser  französi- 
schen, zu  nennen.  Es  ist  wahr,  er  machet  auch  von  geist- 
lichen Materien  Schauspiele,  und  führet  Engel  und  Teufel 
darinnen  redend  ein;  allein  solch  gottloses  Zeug  läßt  er 
seine  Personen  nicht  sprechen;  und  so  muthwillig  über- 
schreitet er  die  Ehrfurcht  gegen  Gott  selber  nicht."  Vor 
allem  aber  tadelt  er  Sprache  und  Stil  des  französischen 
Dichters  und  kommt  am  Ende  zu  der  Behauptung, 
daß  Hans  Sachse,  wie  er  ihn  stets  nennt,  ein  Sophokles 
gegen  diesen  ungereimten  französischen  Tragödienschreiber 
sei,  „der  doch  zugleich  mit  ihm  gelebet." 

In  derselben  Anmerkung  vergleicht  er  Franzosen  und 
Deutsche  noch  weiter.  Corneille  stellt  er  Opitz  eben- 
bürtig zur  Seite  und  Andreas  Gryphius  eben  nur  darum 
dem  Corneille  nach,  weil  er  unter  ungünstigeren  äußeren 
Umständen  ohne  die  Ermunterung  und  Kritik  eines 
Richelieu  geschaffen  habe.  In  Abraham  a  Santa  Clara, 
den  er  einem  französischen  Kanzelredner  des  fünfzehnten 
Jahrhunderts  Barlette  zur  Seite  stellt,  sieht  er  freilich 
nur  einen  „possirlichen"  Geistlichen,  dessen  „vortreff- 
liches Naturelle"  ihn  zum  großen  Redner  mache,  dessen 
ungereimter  Geschmack  aber  auf  Kosten  „seiner  Kirche, 
seines  Hofes  und  seiner  Zeiten"  zu  setzen  sei1. 

Im  übrigen  beschränken  sich  Gottscheds  Anmerkungen 
zur  Literatur  auf  sachliche  Ergänzungen  meistens  rein 
bibliographischen  Charakters.  So  wendet  er  sich  gegen 
die  Mode  der  unzüchtigen  Hochzeitsgedichte  und  nennt 
dagegen  Opitz  und  Pietsch,  deren  Gedichte  voll  Scherz 
und  Munterkeit  und  doch  voll  Schamhaftigkeit  seien2. 
Oder  er  meint  Luthers  Lust  an  Wortspielen  und  Ver- 
drehungen damit   zu  entschuldigen   zu  müssen,   daß   bei 

1  I,  461. 

2  I,  411. 
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den  Franzosen  Quodlibets  und  Endreime  noch  bis  auf 
seine  Zeit  beliebt  waren.  Dabei  muß  er  allerdings  zu- 
geben, daß  die  „Fruchtbringende  Gesellschaft"  und  ihre 
Schwestern  ebenfalls  Wortspiele  sehr  geliebt  haben.  Zur 
Bekräftigung  folgen  einige  Beispiele1. 

Sehr  viel  Interesse  schenkt  er  deutschen  Ausgaben 
und  Übersetzungen  ausländischer  Werke.  So  erwähnt 
er  ausführlich  Opitz'  poetische  Übersetzung  des  Buches 
von  Hugo  Grotius  Von  der  Wahrscheinlichkeit  der  christ- 
lichen Religion,  Brieg  1631,  wobei  er  auch  die  Freund- 
schaft kurz  berührt,  die  beide  Männer  verband,  und  auf 
D.  Lindners  Umständliche  Nachricht  von  Martin  Opitzens, 
von  Boberfeld  Leben,  Tod  und  Schriften  verweist2.  Für 
die  Kenntnis  von  Grotius  selbst  empfiehlt  er  seine  große 
anonym  Delphis  Batavorum  MDGGXXVII  erschienene 
Biographie  die  Vindiciae  Grotianae  mit  einem  ausführ- 
lichen Sach-  und  Namenregister3.  Zum  Artikel  Digby, 
einem  englischen  Philosophen  des  siebzehnten  Jahrhunderts, 
gibt  Gottsched  in  einer  Anmerkung4  eine  völlige  Titelangabe 
seines  Werkes  Demonstratio  Immortalitatis  animae  ratio- 
nalis  (Paris  1651)  und  schließt  mit  einer  knappen  Cha- 
rakteristik. 

Eine  Zusammenstellung  von  Äsop-Ausgaben  und 
Übersetzungen  findet  sich  in  der  Anmerkung  zum  Artikel 
Esopus5.  Er  nennt  die  erste  Ausgabe,  die  gleich  nach  der 
Erfindung  der  Buchdruckerkunst  im  Jahre  1487  zu 
Augsburg  erschienen  sei.  Burchard  Waldis  (Frankfurt 
am  Mayn  1565)  und  D.  M.  Luthers  und  Mathesius  (Rostock 
1571)  Übersetzungen  werden  gleichfalls  genannt.  Von 
Nachahmungen  zitiert  er  D.  Trillers  und  Stoppens  neue 
Fabeln,   ,,auf  die  wir  als  deutsche  Originale  stolz  thun 


1  II,  272. 

2  Anm.  zum  Art.  Grotius  II,  657. 

3  Ebenda  11,659. 

4  II,  309. 

5  II,  433. 


118  3.  Kapitel:     Literatur 

können."  Aus  neuer  Zeit  rühmt  er  Herrn  von  Hagedorn, 
,,unsern  La  Fontaine",  von  dem  wir  „eine  Sammlung"  be- 
sitzen, „die  aus  verschiedenen  Sprachen  und  Schrift- 
stellern entlehnet  ist." 

Vier  Ausgaben  von  Cäsars  Werken  sind  Gottsched 
bekannt.  I.  zu  Straßburg  1507  in  Folio,  von  M.  Ringmann 
Philesius,  1531  zu  Augspurg  und  1532  zu  Maynz  nach- 
gedruckt. II.  zu  Frankfurt  am  Mayn  1565,  in  folio  von 
Christoph  Feyerabenden.  III.  in  Leipzig  1682  in  8  durch 
den  Verlassenen.  IV.  Abermals  zu  Leipzig  1705  in  8  ohne 
Benennung  des  Uebersetzers.  Dieses  sei  vielleicht  nur  eine 
neue  Auflage  von  der  vorigen1. 

Über  deutsche  Ausgaben,  Übersetzungen  und  Nach- 
ahmungen des  Urhebers  der  ramistischen  Philosophie,  de  la 
Ramee,  gibt  Gottsched  gleichfalls  einen  Überblick,  dessen 
Dialektik  von  Fr.  Beurhusen  übersetzt  und  1587  zu  Erfurt 
herausgegeben,  wohl  „die  älteste  deutsche  Logik  seyn  mag, 
darinnen  man  sich  bemühet  hat,  alle  Kunstwörter  deutsch 
zu  geben;  wiewohl  sie  bisweilen  sehr  lustig  klingen"2. 

Die  einzige  Ausgabe  von  Loredanos  Scherzi  geniali 
von  einem  Mitgliede  der  Fruchtbringenden  Gesellschaft, 
Nürnberg  1652,  veranstaltet,  gibt  er  in  einer  Anmerkung 
zum  Artikel  Xenocrates  an3. 

Auch  über  die  Opera  Alberti  Dureri,  die  zu  Arnheim 
bey  Johann  Gänsen  1604  in  Folio  herausgekommen  sind, 
erfahren  wir  aus  der  Anmerkung  Gottscheds  zum  Artikel 
Dürer4.  Gottsched  gibt  eine  genaue  Angabe  des  Titels 
und  einige  Proben  aus  dem  Inhalt  wieder. 

Häufig  werden  derartige  bibliographische  Angaben 
Gottscheds  durch  ein  „ich  besitze"  eingeleitet.  So  be- 
richtet Gottsched,  um  ein  Beispiel  für  viele  zu  geben,  von 
einem  Werke  des  „Wortforschers"  Mariangelus  Accursius: 


1 

II, 

134. 

2 

IV, 

31. 

3 

IV, 

520. 

4 

II, 

355. 
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De  antiquato  et  obsoleto  sermone  fugiendo  Dialogus 
elegantissimus,  ante  Annos  GL.  Romae  productus,  et 
nunc  denuo  in  lucem  reductus  (Helmstaedt  1676),  das  in 
seinem  Besitz  wäre.  Den  Anfang  druckt  er  mit  der  Be- 
gründung ab,  „weil  Herr  Bayle  selbst  kein  Exemplar  davon 
gehabt  zu  haben  scheint"1.  Noch  häufiger  sind  sie  an  das 
Ende  von  Anmerkungen  gesetzt,  um  dem  Leser  den  Weg 
zu  zeigen,  sich  über  das  Material  aus  den  Quellen  selbst 
zu  orientieren.  Beispiele  dazu  begegnen  uns  auf  Schritt 
und  Tritt  in  den  Anmerkungen2.  In  ihrer  Gesamtheit 
geben  sie  einen  bedeutenden  Ansatz  Gottscheds  zu  einer 
Geschichte  der  Literatur  in  weitestem  Sinne.  Er  war  sich 
als  Erster  in  Deutschland  der  Aufgabe  bewußt,  die  Lite- 
ratur in  geschichtlichem  Zusammenhange  wissenschaft- 
lich zu  erfassen.  Diese  Idee  stammt,  wie  Danzel  über- 
zeugend darlegt,  von  ihm.  Die  Methode  zu  finden,  hinter- 
ließ er  seinen  Nachfolgern  als  Aufgabe3. 

Die  Literatur  bedeutet  für  ihn  eine  der  wichtigsten 
Lebensäußerungen  der  Völker,  ein  Gradmesser  ihrer  Kultur 
und  Sittlichkeit.  Zwar  werden  die  Dichter  auch  auf  ihr 
Werk  hin  angesehen,  aber  besonders  auf  die  Wirkung, 
die  sie  auf  ihre  Nation  ausüben  und  auf  das  Ansehen, 
das  sie  bei  den  Mächtigen  und  Vornehmen  genießen.  Auch 
soziologische  Momente,  wie  die  äußere  Stellung  des  Dich- 
ters, spielen  hier  eine  wichtige  Rclle.  So  ist  ein  Thema, 
auf  das  Gottsched  häufig  zurückkommt,  die  vermeint- 
liche Größe  des  Zeitalters  Ludwigs  XIV.  in  ihrem  wahren 
Wesen  zu  zeigen.  Vor  allem  nimmt  er  Anteil  an  dem  Er- 
gehen der  Dichter  an  dem  französischen  Hofe.    Nicht  das 


1  I,  50. 

2  Vgl.  die  ausführliche  Angabe  von  Ausgaben  einer  alten 
Chronik  von  Joh.  Carion.    Anmerkung  zum  Artikel  Carion  II,  59. 

3  F.  Braitmaiers  Gegengründe,  die  in  der  Behauptung  gipfeln, 
die  neue  deutsche  Literatur  „sei  eigentlich  im  Gegensatz  zu  Gott- 
sched entstanden"  (S.  6 f.),  scheinen  mir,  wie  das  meiste,  was  er 
gegen  Danzel  sagt,  ungerechtfertigt. 
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Verdienst  werde  hier  gewürdigt,  sondern  die  Schmeichelei. 
Die  wahrhaften  Dichter  bleiben  ungeehrt,  und  nur  die 
Modedichter,  die  um  Geld  und  Gunst  schreiben,  werden 
belohnt. 

Das  Schicksal  des  französischen  Dichters  Belleforest, 
der  nach  Bayles  Bericht  trotz  seinem  hohen  Ansehen  am 
Hofe  Heinrichs  III.  niemals  von  Nahrungssorgen  ver- 
schont blieb,  bietet  Gottsched  einen  willkommenen  An- 
laß, um  die  schlechte  Lage  selbst  der  bedeutenden  Dichter 
unter  Ludwig  XIV.  zu  beleuchten1.  Chapelain,  der  Ver- 
fasser der  Jungfrau  von  Orleans,  „der  elende  Opern- 
macher" Quinaut  und  andere  mäßige  Dichter  seien  aller- 
dings vom  Könige  reich  beschenkt  worden.  Aber  um  die 
großen  Dichter  hat  sich  niemand  gekümmert.  Unter 
anderem  erinnert  er  daran,  daß  der  „so  feine  parisische 
Hof"  Corneille  das  Gnadengeld  entzogen  habe  und  daß 
Boileau  Ludwig  bitten  mußte,  jenem  seine  eigene  Be- 
soldung zu  geben,  „damit  Frankreich  bey  der  Nachwelt 
nicht  den  ewigen  Vorwurf  leiden  dörfte,  daß  es  den  größten 
Geist  seiner  Zeiten  verhungern  lassen."  „Nun  mögen", 
so  schließt  diese  Anmerkung,  „die  Franzosen  hingehen, 
und  uns  viel  von  ihrem  großen  Ludwig,  und  seiner  Liebe 
zu  den  Künsten  und  Wissenschaften  vorpralen.  Hätten 
nicht  ein  Richelieu,  ein  Golbert,  ein  Louvois  eine  Zeit- 
lang das  Ruder  in  Händen  gehabt;  wir  würden  wenig 
oder  nichts  von  den  güldenen  Zeiten  in  Frankreich  ge- 
hört haben." 

Für  Ludwig  XIV.  zeigt  Gottsched  auch  an  anderen 
Stellen  des  Wörterbuchs  wenig  Sympathie.  An  der  Üppig- 
keit des  französischen  Hofes  gibt  er  vor  allem  diesem 
König  schuld.  Im  Artikel  Neapolis  entscheidet  Bayle  die 
Frage,  ob  Ausschweifungen  für  Königinnen  unstatthafter 
seien  als  für  Könige  zu  gunsten  der  letzteren.  Diese 
Ansicht,  so  führt   Gottsched  in  einer  Anmerkung2  dazu 

1  Anm.  zum  Art.  Belleforest  I,  520  f. 

2  III,  466. 
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aus,  rühre  daher,  daß  der  König  selbst  ein  „großes  Exempel" 
solcher  Ausschweifungen  war  und  daß  Bayle,  obwohl  er 
im  Auslande  lebte,  gegen  ihn  doch  immer  eine  gewisse 
„Behutsamkeit"  habe  beobachten  müssen. 

Vor  allem  aber  wendet  sich  Gottsched  gegen  die 
übermäßige  Verherrlichung,  mit  der  die  französischen 
Dichter  Ludwig  geschmeichelt  haben.  Karl  V.  habe,  so 
heißt  es  in  einer  Anmerkung1  zum  Artikel  Charles,  noch 
eher  ein  Anrecht  auf  die  Lobsprüche  gehabt,  die  ihm 
spanische  Geschichtsschreiber  gemacht  haben,  als  Ludwig, 
der  doch  lange  nicht  so  groß  gewesen  sei  wie  jener,  auf  die 
Huldigungen  seiner  Dichter.  Dies  führt  er  in  der  Anmer- 
kung2 zum  Artikel  Drusus  näher  aus:  „Könnte  auch  wohl 
die  Schmeichelei  selbst,  wenn  sie  sichtbarlich  unter  den 
Menschen  erschiene,  etwas  ungeheurers  finden,  als  was 
diese  niederträchtigen  Seelen  von  ihrem  Abgotte  gesaget 
haben  ?"  Auf  Cyrano  de  Bergeracs  hyperbolischen  Stil 
geht  er  nicht  näher  ein.  Selbst  Racine  und  Boileau, 
„die  größten  Meister  in  der  natürlichen  Schreibart  unter 
den  Franzosen"  und  vor  allem  den  Geschichtsschreibern, 
die  sich  Ludwig  selbst  erwählte,  kann  er  diesen  Vorwurf 
der  Übertreibung  nicht  ersparen.  Er  zitiert  einige  Stellen 
aus  Lobgedichten  auf  den  fast  mißlungenen  spanischen 
Feldzug,  die  sich  „einer  entsetzlichen  Vergrößerung"  der 
französischen  Taten  schuldig  machen.  Ebenso  glossiert 
er  einige  Verse  Boileaus,  die  denselben  Charakter  tragen, 
und  verweist  in  beiden  Anmerkungen  auf  die  Harangues 
de  l'Academie  Franchise,  in  denen  sich  „die  handgreif- 
lichsten Schmeicheleyen"  finden. 

In  der  Anmerkung3  zum  Artikel  Benserade  zeigt 
Gottsched  als  Gegensatz  zu  Belleforest  in  diesem  Dichter 
den  Typus  des  Hofpoeten,  dem  vor  allem  „an  dem  Beyfall 
der  Damen,  und  derer,  die  ihnen  an  Einsicht  nicht  viel 
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überlegen  sind,"  liegt.  Durch  „Wortspiele,  Zoten,  Zwey- 
deutigkeiten  und  grobe  oder  feine  Unflätereyen,  .  .  .  die  man 
bey  Geistern,  von  dieser  Art,  nöthig  hat",  schmeichele 
man  sich  als  Dichter  ein.  „In  nichtswürdigen  Kleinig- 
keiten" bestehen  diese  Künste,  die  auch  ein  seichter 
Kopf  machen  könne;  „wozu  weder  Gelehrsamkeit,  noch 
einige  Erhebung  des  Geistes,  sondern  ein  läppischer  und 
flüchtiger  Witz,  der  sich  mit  Umgange  von  Cammer- 
junkern  und  Edelknaben  genähret  hat,  gehört."  Dieser 
Dichter  nun  habe  sich  der  größten  Beliebtheit  erfreut. 
„Da  sieht  man  nun,  wie  man  sich  auf  den  Geschmack  des 
französischen  Hofes,  ja  so  vieler  andern  ( !)  verlassen  kann." 
Daraus  ergibt  sich  die  Lehre:  „Wer  bey  gewissen  Höfen 
mit  der  Dichtkunst  sein  Glück  machen  will,  der  muß 
nichts  rechtes,  sondern  Bagatellen,  Possen,  Wortspiele 
und  Fratzen  machen;  auch  einen  halben  Lustigmacher 
abgeben,  das  Frauenzimmer  gewinnen,  und  ein  Schma- 
rutzer  seyn,  wie  Benserade." 

Ein  Grund,  der  Gottsched  zu  diesen  abfälligen 
Äußerungen  über  den  französischen  Hof  bestimmt,  ist 
aber  auch  darin  zu  suchen,  daß  er  der  übermäßigen  Be- 
wunderung seiner  Landsleute  für  die  französische  Kultur 
entgegentreten  will.  Dabei  war  er  freilich  nicht  in  der 
Lage,  den  schlechten  französischen  Zuständen,  wie  er  sie 
zeichnet,  mustergültige  seines  Vaterlandes  vorzuhalten, 
vielmehr  mußte  er  sich  mit  der  Feststellung  begnügen, 
daß  es  in  Frankreich  auch  nicht  besser  als  in  Deutschland 
bestellt  sei.  So  bemüht  er  sich  auch  nur  zu  zeigen,  daß  in 
dem  bewunderten  Frankreich  in  Wahrheit  nicht  bessere  Zu- 
stände herrschen  als  in  seinem  verachteten  Vaterlande. 
Ihn,  der  von  der  Erneuung  der  deutschen  Dichtung  auch 
eine  Erhöhung  der  gesamten  Kultur  erwartete,  mußte 
daher  die  unwürdige  soziale  Stellung  des  Dichters  mit 
besonderem  Unwillen  erfüllen.  In  Frankreich  konnte  er 
diese  Zustände  ohne  jede  Rücksicht  geißeln,  die  Nutz- 
anwendung auf  Deutschland  überließ  er  jedem  selber  zu 
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ziehen.  An  den  deutschen  Höfen  wagte  Gottsched  direkt, 
ebensowenig  wie  später  Lessing  in  der  Emilia  Galotti, 
nicht  Kritik  zu  üben.  Aber  man  fühlt  doch  an  gelegent- 
lichen Bemerkungen  besonders  über  die  Verderbnis  des 
französischen  Hoflebens,  daß  er  die  deutschen  Höfe  im 
Grunde  nicht  für  besser  hält. 

In  einer  Anmerkung1  zum  Artikel  Tristan,  in  der 
Bayle  von  der  Armut  der  Poeten  spricht,  äußert  sich  auch 
Gottsched  zu  diesem  Thema.  Von  ausländischen  Dich- 
tern, die  die  größte  Not  gelitten,  nennt  er  Tasso,  Swift 
und  Montmair.  Dann  aber  geht  er  auf  deutsche  Zustände 
los.  Sein  Ausgangspunkt  ist  Rachels  Satire  „Der  Poet", 
aus  der  er  eine  besonders  markante  Versstelle  wiedergibt. 
Der  Dichter  müsse,  um  sich  forthelfen  zu  können,  noch 
etwas  anderes  als  bloß  die  Dichtkunst  betreiben,  mit  der 
er  nur  seine  müßigen  Stunden  zum  Zeitvertreibe  ausfüllen 
dürfe.  Wiewohl  nicht  zu  leugnen  sei,  daß  „manche  Dichter 
Verdienste  genug  gehabt  hätten,  auch  um  ihrer  bloßen 
Poesie  wegen,  befördert  und  besoldet  zu  werden;  die  doch 
in  ihrem  Elende  haben  bleiben  und  verderben  müssen." 
Hierhin  gehören,  nach  Gottsched,  vor  allem  zwei  Dichter: 
Benjamin  Neukirch  und  Christian  Günther.  In  einer  An- 
merkung2 zum  Artikel  Boccaccius  exemplifiziert  er  gerade 
auf  den  letzteren  Ovids  Satz,  daß  die  Väter  allezeit 
ihre  Söhne  zu  einträglicheren  Berufen  bestimmt  hätten 
als  zum  Dichter. 

Neukirch  lebte  am  Hofe  Friedrich  I.  und  hat  in 
dem  Gedicht  „auf  den  Schutz  der  Nachtigallen"  Fried- 
rich um  Hilfe  aus  seinem  materiellen  Elend  angefleht. 
Er  wurde  aber  an  dem  „so  grossmüthigen,  prächtigen  und 
freygebigen  Hofe"  nicht  erhört  und  erhielt  nichts  einzig 
aus  dem  Grunde,  weil  der  damalige  Hofpoet  Besser,  aus 
Angst  von  Neukirch  verdrängt  zu  werden,  zu  verhindern 
wußte,  daß  Neukirchs  Gedichte  dem  Könige  vor  Augen 

1  IV,  405  f. 

2  I,  595. 
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kamen,  oder  „er  schlug  sie  durch  seine  Urtheile  und 
Machtsprüche  so  darnieder,  daß  sie  nicht  empor- 
kommen konnten."  Als  Gewährsmänner  für  diesen  Sach- 
verhalt führt  Gottsched  „große  Hofmänner"  an,  „die 
damals  am  berlinischen  Hofe  in  Dienste  gestanden." 
„Daher",  so  schließt  Gottsched,  „blieb  ein  Poet  im 
Elende,  der  doch  dazumal  allein  fähig  war,  die  Ehre  des 
neuen  preußischen  Reiches  und  seines  weisen  Stifters  auf 
eine  anständige  Art  zu  besingen"1. 

Über  die  Ursache  zu  Christian  Günthers  Armut,  die 
ja  allen  Liebhabern  seiner  Gedichte  bekannt  sei,  drückt 
sich  Gottsched  sehr  vorsichtig  aus.  Er  weist  nur  auf 
Neukirchs  Beispiel  hin.  So  ähnlich  sei  es  wohl  Günther 
am  dresdnischen  Hofe  ergangen,  der  doch  auch  gegen  alle 
Künste  so  freigebig  war;  die  einzelnen  Umstände,  die  aber 
in  diesem  Falle  mitgewirkt  haben,  werde  die  Nachwelt 
aus  mündlichen  Nachrichten  erfahren,  „weil  diese  Zeiten 
es  noch  nicht  leiden,  solches  schriftlich  fortzupflanzen." 
Auch  hier  klingt  dasselbe  Bedauern  am  Schluß  wieder, 
„daß  der  Hof  unseres  großmüthigen  Friedrich  Augusts 
einen  Poeten  an  ihm  entbehren  müssen,  der  damals  allein 
fähig  gewesen  wäre,  einen  guten  Geschmack  in  der  Dicht- 
kunst in  den  Schwang  zu  bringen,  und  seinen  Helden  auf 
eine  anständige  Art  zu  erheben  und  zu  verewigen"2. 

3.  Theater 

Die  Geisslung  von  Mißständen  hat  bei  Gottsched 
immer  den  Zweck,  ihre  Beseitigung  zu  erwirken.  Nie  ist 
es  ihm  allein  darum  zu  tun,  das  Negative  und  Verdam- 
mungswürdige einer  Sache  zu  zeigen,  sondern  immer 
sinnt  er  auf  Abhilfe  und  Besserung. 

Auch  seine  Bemühungen  um  das  Theater  lassen  sich 
unter   diesem    Gesichtspunkt    betrachten.     Er   hatte    die 


1  IV,  406. 

2  ebenda. 
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Schaubühne  als  einen  besonders  wichtigen  Kulturfaktor 
erkannt  und  sah  in  ihr  das  vornehmste  Erziehungs-  und 
Bildungsmittel,  dem  an  lebendiger,  unmittelbarer  Ein- 
dringlichkeit alle  anderen  nachstanden.  So  richtete  er 
naturgemäß  sein  Hauptaugenmerk  auf  eine  Bühnen- 
reform. Daß  er  dabei  sich  auf  das  französische  Theater 
stützte,  hielt  er  für  notwendig,  ohne  sich  den  Gefahren, 
die  diese  Anlehnung  in  sich  barg,  zu  verschließen.  Er  hat 
freilich  ihren  wahren  Charakter  nicht  zu  erkennen  ver- 
mocht, er  konnte  noch  nicht,  wie  später  seine  Nachfolger, 
sehen,  daß  das  Wesen  des  französischen  Dramas  dem 
deutschen  Geist  fremd  und  entgegengesetzt  war  und  daß 
aus  einer  Verpflanzung  französischer  Kunstregeln  nach 
Deutschland  hier  ein  autochthones  Drama  nicht  wachsen 
konnte;  sondern  er  fürchtete  nur  im  allgemeinen  den 
allzu  großen  französischen  Einfluß  auf  sein  Vaterland. 

Andererseits  aber  entsprach  der  starre  Regelzwang, 
dem  das  französische  Drama  gehorchte,  seinen  Kunst- 
anschauungen so  vollkommen,  daß  er  in  ihm  die  Blüte 
aller  Kunst  erblickte  und  die  französische  Schaubühne, 
da  sie  die  Regeln  des  Aristoteles  zu  erfüllen  schien,  den 
Deutschen  als  Muster  aufstellte. 

In  den  Anmerkungen  zu  Bayles  Dictionnaire,  in  dem 
Gottsched  ja  ein  französisches  Werk  einem  deutschen  Publi- 
kum vermittelt,  nehmen  daher  seine  Warnungen  vor  der 
Überschätzung  französischer  Kultur  einen  verhältnismäßig 
breiten  Raum  ein.  Als  Grundlage  für  das  deutsche  Theater 
sieht  er  seine  ,, Gritische  Dichtkunst"  und  den  5.  Band  seiner 
„Deutschen  Schaubühne"  an,  in  der  die  Regeln  aufgezeichnet 
sind,  „die  beobachtet  werden  müssen,  wenn  man  in  einer 
der  wichtigsten  Arten  der  Gedichte  kein  wildes  und  un- 
artiges, sondern  vernünftiges  und  wohlgeordnetes  Ver- 
gnügen genießen  will."  Als  Bestätigung  der  Richtigkeit 
und  Bedeutung  dieser  Regeln  wird  auf  das  Buch  von 
Hedelin  Pratique  du  Theatre,  auf  Gottscheds  Anregung 
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von  Professor  von  Steinwehr  verdeutscht,  aufmerksam 
gemacht1. 

Merkwürdig  ist,  daß  in  der  Anmerkung2  zum  Ar- 
tikel Rinuccini,  die  die  Entstehungsgeschichte  der  Oper, 
die  doch  Gottsched  so  sehr  verabscheute,  erzählt,  kein 
Wort  der  Kritik  fällt.  Es  wird  auf  die  einschlägige 
Literatur,  auf  Muratori,  Teatro  Italiano  (Verona  1728, 
3  Bde.  in  8)  und  auf  Riccoboni:  Reflexions  Histori- 
ques  et  Critiques  sur  les  differens  Theatres  de  l'Europe 
(Amsterdam  1740),  den  Gottsched  auch  sonst  gern  zitiert, 
verwiesen,  und  einige  Daten  aus  diesen  Büchern  werden 
angeführt.  So  erwähnt  er,  daß  Opitz  in  Deutschland  das 
erste  Muster  einer  Oper,  Daphne,  die  er  aber  aus  dem 
Italienischen  entlehnt  zu  haben  scheine,  gegeben  habe. 
Bei  dieser  rein  sachlichen  Darstellung  läßt  es  Gottsched 
bewenden,  ohne  seinem  Groll  gegen  diese  Kunstgattung 
auch   nur   den   geringsten   Ausdruck    zu   verleihen. 

In  ähnlicher  Weise  gibt  Gottsched  über  das  geist- 
liche Schauspiel  einen  kurzen  historischen  Überblick, 
aus  dem  er  seine  Berechtigung  abzuleiten  sucht3.  Des 
Aeschylus,  Sophokles,  Euripides,  ja  auch  des  Seneca  Schau- 
spiele bezeugen,  daß  die  Alten  religiöse  Stoffe  in  der 
Tragödie  verwendet  haben.  So  wurden  sie  meistens  auch 
an  Festtagen  gespielt,  „um  das  Volk,  welches  ohne  dieß 
an  seinen  Priestern  keine  Lehrer  der  Religion  hatte,  zu 
erbauen,  und  ihm  durch  die  Belustigung  selbst,  die  Ehr- 
furcht gegen  die  Götter,  den  Haß  der  Laster,  und  die 
Liebe  zur  Religion  einzuflößen."  Hinzukomme,  daß  nach 
Aristoteles  der  ganze  Ursprung  theatralischer  Vorstel- 
lungen von  den  Bacchusfesten,  „also  von  einem  Stücke 
der  Religion"  herzuleiten  sei.  Im  zweiten  Absatz  der 
Anmerkung  führt  Gottsched  aus,  daß  auch  in  christlicher 
Zeit,  in   Italien,  Frankreich  und  Deutschland  die  geist- 

1  Anmerkung  zum  Artikel  Vaumoviere  IV,  435. 

2  IV,  60. 

3  Anmerkung  zum  Artikel  Schorus  IV,  175. 
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liehen  Schauspiele  die  ältesten  seien.  Er  verweist  hier 
wieder  auf  Muratori  und  Riccoboni,  vor  allem  auch  auf 
eine  anonym  erschienene  Histoire  du  Theatre  Francois 
aus  dem  Jahre  1735.  ,,In  den  finsteren  Jahrhunderten 
des  Pabsthumes"  seien  in  den  Kirchen,  „dem  Pöbel  zu  gut, 
geistliche  Spiele  von  den  Geheimnissen  der  Religion  vor- 
gestellet  worden."  In  Frankreich  sei  es  ähnlich.  Es  seien 
Pilgrimme,  die  von  der  Wallfahrt  nach  Gompostel  zurück- 
gekehrt seien,  die  Stifter  der  französischen  Bühne  gewesen, 
indem  sie  die  Passionsgeschichte  und  verschiedene  andere 
geistliche  Stücke  auf  öffentlicher  Straße  gespielt.  Auch  die 
Mystere  de  la  Gonception,  Passion  et  Resurrection  de 
N.  S.  Mistere  de  la  Ste.  Madeleine,  „welche  vormals  die 
einzigen  theatralischen  Vorstellungen  in  Frankreich  ge- 
wesen", werden  erwähnt;  „ob  sie  wohl  sehr  einfältig, 
dumm  und  lächerlich  waren,  und  der  Religion  wenig 
Ehre  machten." 

In  Deutschland  könne  man  auch  einen  religiösen 
Ursprung  des  Dramas  annehmen.  Seit  300  Jahren  habe 
man  unter  den  Meistersingern  in  Schulen  fast  nur  geist- 
liche Stücke  gespielt,  „bis  im  vorigen  Jahrhunderte  diese 
Gewohnheit  allmählich  abgekommen."  Man  solle  dazu 
die  der  „Deutschen  Schaubühne"  vorgesetzten  Dramen- 
verzeichnisse ansehen.  Ja,"  die  Spuren  solcher  geistlichen 
Schauspiele  könne  man  noch  jetzt  in  Leipzig  während  der 
Charwoche  beobachten. 

Im  dritten  Absatz  nun  rechtfertigt  Gottsched  die 
Verwendung  religiöser  Stoffe  dadurch,  daß  er  auf  die 
Muster  der  französischen  Bühne  zeigt,  in  denen  das 
Religiöse  keineswegs  dem  Werte  des  Ganzen  nachteilig 
sei.  Er  nennt  Corneilles  Polyeuktes,  Racines  Athalia  und 
Esther,  vor  allem  aber  Voltaires  Alzire,  die  dergestalt 
eingerichtet  seien,  daß  „die  christliche  Religion  keinen 
geringen  Antheil  daran  habe;  aber  doch  so  geschonet 
werde,  daß  man  auch  bey  uns  die  Übersetzungen  davon, 
noch  zu  meiner  Zeit,  ohne  Anstoß,  hat  aufführen  können, 
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Überhaupt  könne  ein  Poet,  der  die  Religion  auf  gehörige 
Art  zu  brauchen  wisse,  die  Zuhörer  weit  mehr  rühren, 
als  wenn  alles  auf  die  Fabeln  der  Heiden  hinauslaufe,  die 
keiner  mehr  glaube.  Indessen  solle  man  nicht  die  biblische 
Geschichte  auf  die  Bühne  bringen,  weil  die  hinzuge- 
dichteten Zusätze  der  Religion  mehr  schaden  als  helfen, 
und  die  heilige  Geschichte  selbst  in  den  Verdacht  der 
Fabeln  bringen1. 

Auf  heimische  Verhältnisse  fallen  nur  selten  kurze 
Streiflichter.  Seiner  Abneigung  gegen  den  Hanswurst 
auf  der  Bühne  muß  Gottsched  auch  hier  einmal  Genüge 
tun.  Bayle  berichtet  im  Artikel  Leo  X.,  daß  jemand,  der 
eine  Audienz  beim  Papste  wünschte,  diese  eher  dadurch 
erlangte,  daß  er  sich  als  Possenreißer  ausgab.  Gottsched 
merkt  hierzu  an2,  daß  es  ein  großer  Übelstand  sei,  ,,wenn 
bey  großen  Herren  die  Possenreisser  und  Lustigmacher  mehr 
gelten,  als  vernünftige  Leute, . . .  und  daß  sich  gar  so  genannte 
Gelehrte  zu  solchen  Pickelheringsposten  haben  brauchen 
lassen."  „Gleichsam  der  Großmeister  aller  Pritsch- 
meister und  poetischer  Narren"  sei  Taubmann,  den,  ob- 
wohl er  ein  Gelehrter  gewesen  sei,  seine  Gewinnsucht  zu 
der  „schimpflichen  Hanthierung  eines  Lustigmachers" 
verleitet  habe.  „Wahre  Poeten,  die  aber  auch  ehrliebende 
Gemüther  haben  müssen,  beschimpfen  sich  und  die  Musen 
nicht  also."  Derartiges  habe  man  im  Altertum  nicht  ge- 
kannt. „Aus  der  Gewohnheit  neuerer  Zeiten  aber,  die  an 
allen  europäischen  Höfen  vormals  noch  mehr,  als  itzo, 
geherrschet  hat,  ist  auch  die  seltsamste  Art  der  Schau- 
spiele entstanden,  da  die  tragischen  Zufälle  gekrönter 
Häupter,  immer  mit  Harlekins  oder  Hans  Wursts  Lust- 
barkeiten untermenget  wurden."  Die  Helden  des  Alter- 
tums würden  eine  solche  Gesellschaft  nicht  vertragen. 
Die  Sitten  der  letzten  Jahrhunderte  indes  erlauben,  daß 


1  Diese  Ansicht  findet  sich  noch  ausführlicher  im  8.  Bande 
der  critischen  Beyträge,  Stück  30,  Artikel  XI  begründet. 

2  III,  82. 
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„der  theatralische  Dichter"  die  Geschichte  „mit  Narren 
untermischt".  So  sei  1703  in  Liegnitz  ein  Schauspiel  er- 
schienen, „von  dem  verdienten  Falle  des  Herzogs  von 
Anjou,  und  Sr.  katholisch.  Maj.  König  Carls  des  III,  ge- 
rechten Erhebung  auf  den  spanischen  Thron",  in  dem, 
wenn  der  König  auf  die  Bühne  trete,  seine  Begleitung  aus 
dem  Beichtvater  und  dem  Arlequin  bestehe.  „Was  würden 
doch  immerhin  Aristoteles  und  Horaz";  so  schließt  die 
Anmerkung,  „oder  daß  ich  noch  mehr  sage,  was  würde 
unser  alter  Herrmann  und  Carl  der  Große  von  einem 
solchen  Schauspiele  denken,  wenn  es  ihnen  zu  Gesichte 
kommen  könnte  ?"  Diese  Zurückhaltung  Gottscheds 
sticht  auffällig  gegen  die  polemische  Schärfe  ab,  die  er  den 
Schweizern  gegenüber  an  den  Tag  legte.  Der  Grund 
scheint  darin  zu  liegen,  daß  er  in  diesem  Falle  der  Über- 
legenheit seiner  Auffassung  und  ihres  Sieges  sicher  war. 
So  ist  sein  Urteil  auch  voll  ruhiger  Besonnenheit, 
vielleicht  weil  Bodmers  Parodie  auf  den  „Gato"  noch  nicht 
erschienen  war,  wenn  er  auf  die  Mittel  zu  sprechen  kommt, 
die  man  anwende,  ein  Stück  lächerlich  zu  machen1.  Zu 
pfeifen  oder  zu  zischen  sei  in  Paris  seit  kurzem  verboten, 
dafür  aber  herrsche  das  Unwesen,  besonders  beliebte 
Stücke  zu  parodieren.  Als  charakteristisches  Beispiel 
nennt  er  La  Mottes  Trauerspiel,  Ines  de  Castro,  das  aus 
bloßem  Neide  in  ein  närrisches  Possenspiel  Agnes  de 
Chaillot  umgewandelt  worden  sei.  Ähnlich  sei  es  mit 
Voltaires  Brutus  und  anderen  trefflichen  Stücken  ge- 
gangen. 

Als  Grund  dieser  Parodien  nennt  Gottsched  Neid, 
Handwerkseifersucht  und  persönliche  Feindschaften  der 
Komödianten  gegen  die  Poeten,  wobei  er  wohl  sein  eigenes 
Verhältnis  zu  der  Neuberin  im  Sinne  hat.  Aber  er  tröstet 
sich,  daß  die  gute  Sache  dadurch  niemals  Abbruch  ge- 
litten habe.    Die  wahren  Dichter  und  ihre  Werke  bleiben, 


1  Anmerkung  zu  Artikel  Pylades  III,  740. 
Lichtenstein,  Gottscheds  Ausgabe  von  Bayles  Dictionnaire 
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wenn  die  Neider  und  Pasquillanten  lange  vergessen  sind. 
„Die  Schmähsucht  gefällt  nur,  solange  sie  neu  ist,  und 
der  Bosheit  andrer  kleinen  Geister  frische  Nahrung  dar- 
beut. Die  Zeit  aber  rauschet  wie  ein  Strom  vorbey,  und 
alsdann  ist  der  Lästerer  und  die  Lästerschrift  gleich  ver- 
gessen." Die  scheinbare  Ruhe,  mit  der  Gottsched  diesen 
Gegenstand  zu  behandeln  willens  zu  sein  schien,  hält 
doch  auf  die  Dauer  nicht  an.  Die  heimischen  Verhältnisse 
drängen  sich  ihm  unabweislich  auf.  Und  nur  der  ent- 
schiedene Wunsch,  objektiv  zu  bleiben  und  sich  nicht  zur 
Leidenschaft  hinreißen  zu  lassen,  läßt  ihn  als  Beispiel 
eines  großen  Dichters,  der  über  alle  Anfeindungen  ge- 
siegt und  sich  einen  dauernden  Platz  im  Bewußtsein  der 
Nation  gesichert  habe,  statt  seiner  eigenen  Person  Opitz 
nennen,  den  jeder  ehre,  während  man  seine  Feinde  und 
Neider  nicht  mehr  kenne. 

4.  Sprache 

Daß  man  mit  Recht  in  der  Rangordnung  der  Gott- 
schedschen  Werke  seinen  Bemühungen  um  die  deutsche 
Sprache  den  obersten  Platz  angewiesen  hat,  wird  durch 
mehrere  Gründe  beglaubigt,  die  auch  in  den  Anmerkungen 
zutage  treten.  Einer  der  wichtigsten,  den  wir  als  Grund- 
tendenz des  Gottschedschen  Schaffens  immer  und  immer 
erkannt  haben,  das  Kulturniveau  seines  Vaterlandes  zu 
heben,  spielt  auch  hier  wieder  seine  wichtige  Rolle.  In 
der  Reinigung  und  Verbesserung  der  deutschen  Sprache, 
der  Bildung  eines  maßgebenden  Sprachzentrums  als 
Ausgleich  dialektischer  Unterschiede  sah  er  hierzu  ein 
bedeutendes  Mittel. 

Dabei  war  es  ihm  doch  darum  zu  tun,  so  sehr  er  an 
den  Vorrang  des  Meißnischen  unter  den  deutschen  Mund- 
arten glaubte,  seiner  Überschätzung  entgegenzutreten. 
Er  tut  es  charakteristischer  Weise  in  einer  Anmerkung1, 

1  Zum  Artikel  Pageau  HI,  583. 
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in  der  er  Bayles  Anerkennung  der  literarischen  Bedeutung 
von  Paris  für  Frankreich  durch  den  Hinweis  zu  dämpfen 
sucht,  daß  „die  besten  Scribenten  weder  in  Griechenland, 
gebohrene  Athenienser,  noch  in  Rom,  gebohrene  Römer, 
noch  in  Frankreich,  gebohrne  Pariser  gewesen",  wofür 
er  einige  Beispiele  gibt. 

Eine  ähnliche  Stellung  wie  Rom  und  Paris  nehme  nun 
Meißen,  ,,in  Absehen  auf  Deutschland"  ein.  Diese  Pro- 
vinz glaube  auch,  im  Besitze  des  Witzes  und  der  besten 
Mundart  zu  sein  und  wolle  nicht  zugeben,  daß  man 
„anderwärts  etwas  aufgewecktes  denken  und  schreiben 
könne."  Auch  hier  folgen  eine  Menge  von  Beispielen,  die 
zeigen  sollen,  daß  der  Anteil  der  übrigen  deutschen  Pro- 
vinzen an  der  Hervorbringung  von  Dichtern  größer  ge- 
wesen sei  als  der  Meißens.  Auch  sich  selber  nennt  er  in 
diesem  Zusammenhange.  Als  er  im  Februar  1724  nach 
Leipzig  gekommen  sei,  verschiedene  Gedichte  habe 
drucken  lassen,  Anfang  1725  die  Vernünftigen  Tadlerinnen 
herausgegeben  habe,  ebenso  wie  die  Ode  auf  den  Czaar 
Peter  und  die  fontenelleschen  Gespräche:  „so  verwunder- 
ten sich  viele,  die  solche  lasen,  daß  ich  schon  solch  gutes 
Deutsch  könnte,  da  ich  doch  kaum  ein  Jahr  in  Leipzig 
gewesen  wäre.  Gleichwohl  habe  ich  allezeit  mehr  Mühe 
gehabt,  mir  alles  dasjenige  nicht  anzugewöhnen,  was  man 
in  Meißen  spricht;  als  mir  dasjenige  abzugewöhnen,  was 
ich  vorhin  schon  gesprochen  und  geschrieben  habe." 

Gottsched  wendet  sich  hier  offenbar  nur  gegen  den 
Hochmut,  mit  dem  das  Meißensche  auf  die  anderen  deut- 
schen Provinzen  herabsah,  keineswegs  gegen  eine  Zen- 
tralisation und  Vereinheitlichung  der  deutschen  Sprache. 
Partikularistische  Interessen  sind  ihm  fremd.  Er  bemüht 
sich  im  allgemeinen  um  die  Anerkennung  und  Ausbreitung 
des  Deutschen.  So  dringt  er  innerhalb  der  Grenzen  auf 
seine  absolute  Herrschaft.  Es  verwundert  ihn,  als  Patrioten, 
daß  „man  denen  hin  und  her  zerstreuten  Wenden  in 
Deutschland  noch  den  Gebrauch  ihrer  Sprache  gelassen, 
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ja  ihnen  dieselbe  noch  durch  Bücher,  Prediger,  und  Bibeln 
in  bessere  Ordnung  bringen  lassen.  Was  nützet  doch  die 
Sprache  eines  so  armseligen  Volks  .  .  .  ?"  Er  schlägt  dann 
vor  wendische  und  deutsche  Untertanen  so  zu  vermengen, 
„daß  endlich  beyde  zu  einem  Volke  würden.  "„Oder  könnte 
man  nicht  auf  alle  wendischen  Dörfer  deutsche  Schul- 
meister setzen,  und  die  Kinder  von  Jugend  auf  deutsch 
bethen,  lesen,  singen  und  reden  lehren;  und  ihnen  sodann 
deutsche  Prediger,  Richter,  Schulzen,  oder  Schoppen 
geben  ?"  So  würde  sich  „dieses  boshafte  Volk  bald  ver- 
lieren" und  deutsche  Sitten  annehmen.  Die  Römer  hätten 
dasselbe  doch  in  weit  größerem  Umfange  getan.  So 
empfiehlt  er  auch  die  „Umschmelzung"  der  französischen 
Kolonien,  die  „noch  immer  bey  ihrer  Sprache  bleiben," 
ja  sogar  an  einigen  Orten,  wie  Berlin,  ihre  eigenen  französi- 
schen Gerichte  hätten:  „gerade,  als  ob  es  ihnen  schimpflich 
wäre,  sich  gleich  andern  Eingebohrnen,  in  der  Landes- 
sprache richten  zu  lassen"1. 

Doch  Gottsched  richtet  seinen  Blick  auch  über  die 
Grenzen  Deutschlands  hinaus.  Er  hat  eine  geradezu 
phantastische  Vorstellung,  wie  weit  man  in  Europa 
deutsch  reden  müßte,  wenn  nur  die  vielen  deutschen 
Fürsten  und  Fürstinnen,  die  ausländischen  Dynastien  an- 
gehören, etwas  Eifer  für  ihre  Muttersprache  hätten.  In 
einer  anderen  Anmerkung2  zum  Artikel  Claudius  zählt 
er  viele  dieser  Fürsten  auf,  wonach  man  „in  wenigen 
Jahren  fast  ganz  Europa  würde  deutsch  sprechen  hören, 
da  gleichsam  ganz  Europa  von  deutschen  Regenten  be- 
herrscht werde." 

Dieses  Ideal  schwebt  Gottsched  immer  vor.  Er  bemüht 
sich  um  die  äußere  Ehre  des  Deutschen  und  seine  innere 
Schönheit,  es  ist  ihm  mit  Grotius  „Lingua  imperare  nata, 

1  Anmerkung  zum.  Artikel  Claudius  11,201.  —  Vgl.  hierzu 
auch  die  Anmerkung  zum  Artikel  Attila  (I,  383),  wo  Gottsched 
diesen  Gedanken  allgemein  ausspricht. 

2  II,  201. 
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eine  zum  herrschen  gebohrne  Sprache"1.  Und  darum 
arbeitet  er  unablässig,  um  aus  ihr  ein  Instrument  des 
Zartesten  wie  des  Schwierigsten  zu  machen.  Seine  Ver- 
suche, die  Sprache  von  fremden  Elementen,  vor  allem 
dem  Lateinischen  zu  säubern,  gehören  hierher.  Zwar 
tröstet  er  sich  ein  wenig  damit,  daß  auch  in  Frankreich 
die  Sitte  herrsche,  gelehrte  Werke  lateinisch  abzufassen, 
aber  er  wendet  sich  doch  gegen  jene  Männer,  die  alles, 
was  nicht  lateinisch  gesagt  wird,  für  „Barbarey"2  halten 
und  glauben  wollen,  daß  ,,nur  die  lateinischen  Sprach- 
helden, Dictatores  Reipublicae  litterariae"  seien,  und  daß 
,,alle  andere  Gelehrten,  die  in  den  itztlebenden  Sprachen 
schreiben,  Dummköpfe,  Klötzer  und  Barbarn  seyn 
müßten"3.  In  derselben  Anmerkung  erörtert  Gottsched 
auch  „die  abgeschmackte  Einbildung  dieser  damaligen 
Grillenfänger,  daß  Cicero  allein  gut  Latein  geschrieben." 
Er  nennt  Erasmus,  der  den  Cicero  so  fleißig  gelesen, 
,,daß  er  es  mit  allen  Xachäffern  desselben  hätte  aufnehmen 
können,"  „allein  die  sklavische  Nachbildung  eines  einzigen 
Scribenten  konnte  ein  so  gründlich  gelehrter  Mann  nicht 
billigen."  Vor  allem  aber  führt  er  in  seinem  Kampfe  wider 
das  Latein  das  Werk  von  Ludwig  Vives  De  Disciplinis 
(Colon.  1536)  für  sich  ins  Feld,  aus  dessen  viertem  Buch 
De  Causs.  corruptis  er  öfter  Auszüge  gibt.  Er  selbst  aber 
führt  seinem  Publikum  zu  Gemüte,  daß  nicht  die  Sprache 
etwas  gelehrt  oder  ungelehrt  mache,  sondern  der  Gegen- 
stand und  seine  Behandlung.  Auch  Latein  sei  ja  einmal, 
was  seine  Zeit  in  der  Tat  ganz  vergessen  zu  haben  schien, 
„eine  gemeine  Sprache  ganzer  Völker  gewesen:  und  doch 
hätten  die  gelehrtesten  Römer  alles  in  ihrer  Muttersprache 
geschrieben"4.  Auch  die  Griechen  hätten  das  getan  und 
viele  moderne  Völker;  so  dürften  es  auch  die  Deutschen 


1  II,  201. 

2  Anmerkung  zum  Artikel  Erasmus  II,  413. 

3  Ebenda. 

4  Anmerkung  zum  Artikel  Belot  I,  525. 
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wagen.  Wie  kühn  und  ungewohnt  aber  dieser  Gedanke 
noch  zu  Gottscheds  Zeiten  in  Deutschland  war,  sieht  man 
an  dieser  vorsichtigen  Formulierung.  Um  zu  zeigen,  wie 
tief  diese  Unsitte  des  Lateinschreibens  noch  wurzelte, 
führt  Gottsched  eine  komische  Stelle  aus  dem  Horribili- 
cribifax  des  Andreas  Gryphius  an,  in  der  der  Schulmeister 
Sempronius  kaum  drei  deutsche  Worte  spricht,  ohne 
Latein  darein  zu  mengen,  und  Neukirchs  Anleitung  zu 
deutschen  Briefen,  in  der  sich  auch  ein  abschreckendes 
Beispiel  dieser  Lateinsucht  findet1. 

Die  Frage  nun,  ob  auch  Deutsch  ein  vollgültiger  Er- 
satz für  die  lateinische  Sprache  sei,  beantwortet  Gottsched 
mit  der  rationalistischen  Auffassung,  die  P.  Buffier  in 
seinem  Cours  de  sciences  (Paris  1632)  vertreten  hatte2, 
daß  alle  Sprachen  von  Natur  gleich  schön  und  ausdrucks- 
fähig seien.  Farbe  und  Unterschied  hänge  von  dem  Schrift- 
steller ab,  der  sich  ihrer  bediene.  „Die  Sprachen  verhalten 
sich  ganz  gleichgültig  und  lassen  sich  brauchen,  wozu 
man  will",  so  sagt  er  im  Artikel  Lesbos3.  Er  antwortet 
hier  auf  Bayles  wiederholte  Äußerung,  daß  die  französische 
Sprache  gewisse  „Arten  freyer  Ausdrücke"  nicht  leiden 
könne.  Bouhours,  Bellegarde,  Boileau  u.  a.  glaubten, 
„das  Lateinische  habe  die  garstigsten  Ausdrücke  leiden 
können,  aber  das  Französische  sey  so  keusch  und  ehrbar, 
daß  es  nichts  schmutziges,  keine  Zoten,  keine  Unfläte- 
reyen,  ja  nicht  einmal  Zweydeutigkeiten  dulden  könne." 
Wäre  dies  wahr,  so  sei,  wendet  Gottsched  ein,  „dieses 
Lob  nicht  der  Sprache,  sondern  den  Scribenten,  oder  den 
Sitten  der  Zeit  beyzulegen."  Ebenso  verhält  es  sich,  wie 
er  in  derselben  Anmeikung  zeigt,  mit  der  „Deutlichkeit 
und  Ungezwungenheit",  die  der  französischen  Sprache 
eigen  seien.  Auch  die  Franzosen  haben  schwülstige  und 
gezwungene  Schriftsteller,  „die  alle  von  der  reinen  Leich- 

1  Anmerkung  zum  Artikel  Bouchin  I,  644. 

2  Anmerkung  zum  Artikel  Poncet  111,801. 

3  III,  94. 
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tigkeit,  des  vorigen  Jahrhunderts  so  weit  abgehen."  „Ich 
will  nur  erinnern",  so  schließt  die  Anmerkung,  „daß  dieses 
nicht  der  Sprache  eigen  sey,  sondern  auf  den  Verstand 
und  den  Geschmack  der  Zeiten  ankomme;  indem  alle 
Sprachen  gut  oder  schlecht  geschrieben  werden  können; 
ja  ganz  gleichgültig  zu  beydem  sind"1. 

Mit  dieser  allgemeinen  Erkenntnis  verträgt  sich  nicht, 
daß  Gottsched  das  Französische  kurzweg  den  Bastard 
aus  Latein  und  Altfränkisch  nennt2,  ein  andermal  Fenelon 
zitiert3,  der  behaupte,  daß  durch  eine  seltsame  Vermischung 
des  Griechischen,  Lateinischen,  Deutschen  und  alten 
Gallischen  das  Französische  „was  Barbarisches  an  sich 
habe."  Es  wimmele  von  den  unregelmäßigsten  Redens- 
arten; „daß  selbst  der  Hof,  Paris,  und  die  politesten 
Leute  sehr  unrichtig  sprechen." 

Dieser  Mischgattung  des  Französischen  setzt  Gott- 
sched nun  das  Deutsche  als  reine  Sprache  entgegen  und 
auf  diese  Weise,  dann  aber  auch  durch  seine  Annahme  der 
längeren  Tradition  des  Deutschen  als  Schrift-  und  Literatur- 
sprache, leitet  er  die  Überlegenheit  des  Deutschen  über 
das  Französische  ab.  „Eine  entsetzliche  Menge  franz. 
Wörter  nämlich  kömmt  aus  dem  Deutschen;"  so  sagt  er 
auf  Leibnizens  Collectaneae  Etymologicae  verweisend4. 
Vor  allem  aber  verwirft  er  Menages  Ansicht  (in  den 
Menagianen,  Amsterdam  1694):  n\  n'y  a  point  la  Langue 
vivante  dans  l'Europe,  qui  ait  plus  de  quatre  cens  ans. « 
Die  Deutschen  haben  wohl  ältere  Literaturdenkmale  auf- 
zuweisen. „Das  gothische  Evangelium  des  Ulfilas, 
welches  uns  Franc.  Junius  herausgegeben,  ist  aus  dem 
vierten  Jahrhunderte,  also  .  .  .  beynahe  1400  Jahr  alt"5. 


1  I,  95. 

2  Anmerkung  zum  Artikel  Menage  III,  384. 

3  Anmerkung  zum  Artikel  Poncet  111,801. 

4  Anmerkung  zum  Artikel  Menage     III,  384. 

5  ,, Wir  wissen  es,  daß  die  gothische  Sprache  eine  alte  deutsche 
Sprache  ist,  wie  der  so  genannte  Codex  Argenteus,  oder  desUlphilas 
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Wolle  man  aber  diese  im  Grunde  deutsche  Sprache  noch 
nicht  als  solche  anerkennen,  so  müsse  man  doch  „Otfrieds 
Evangelien,  Willerams,  Notkers  und  andere  alte  Schriften" 
für  Deutsch  halten,  „ohne  ein  sonderlicher  Sprachenheld 
zu  seyn".  „Diese  Schriften  sind  itzo  achthundert,  neun- 
hundert, ja  beynahe  tausend  Jahre  alt."  So  sei  unsere 
Sprache  zum  mindesten  sechs-  bis  achthundert  Jahre 
eine  lebendige  Sprache.  „Aber  das  ist  freylich  wahr,"  so 
schließt  die  Anmerkung,  „daß  es  keine  heutige  Nation 
in  Europa  unserer  deutschen  hierinnen  gleich  thun 
könne." 

Diese  historische  Auffassung  Gottscheds  vom  deut- 
schen Altertum,  für  die  noch  manche  Beispiele  aus  den 
Anmerkungen  sich  herzählen  ließen1,  wenn  sie  mehr  als 
Exzerpte  aus  der  einschlägigen  Literatur  wären,  ebenso 
wie  zahlreiche  etymologische  Beobachtungen2,  die  haupt- 
sächlich Leibnizens  Collectaneae  Etymologicae  entnommen 
sind,  jedenfalls  völlig  unter  seinem  Einflüsse  stehen,  ist, 
ganz  abgesehen  von  ihrem  objektiven  Wahrheitsgehalt 
und  ihrer  zeitgeschichtlichen  Bedeutung,  wichtig,  weil  sie 
in  erster  Linie  aus  dem  patriotischen  Gefühl  Gottscheds 
erwachsen  ist.  Daher  sieht  er  von  vornherein  alles  so,  wie 
es  dem  Deutschtum  günstig  ist,  wendet  und  wertet 
wissenschaftliche  Erkenntnisse  und  Überlieferungen  in 
dem  Sinne,  daß  sie  seinem  Vaterlande  zu  größerem  Ruhme 
gereichen.  Er  will  fremden  Nationen  zur  Achtung,  seiner 
eigenen  zur  Stärkung  zeigen,  daß  die  deutsche  Sprache 
und  Literatur  von  keiner  anderen  in  den  Schatten  gestellt 
werden  kann3. 

Übersetzung  der  vier  Evangelien  bezeuget,  und  das  Wörterbuch, 
welches  uns  Franc.  Junius,  unter  dem  Titel  des  Glossarii  Gothici 
(Dordrecht  1665)  herausgegeben,  bestärket  dieses  vollkommen." 
Anmerkung  zum  Artikel  Attila  (I,  383). 

1  Vgl.  1,383;  11,370;  11,799. 

2  Vgl.  I,  83;  1,312;  11,800. 

3  Im  Artikel  Belleau  (I,  520)  tadelt   Gottsched  französische 
Übersetzungen  und  meint,  daß  unsere  Muttersprache  weit  geschmei- 
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So  nimmt  Gottsched  es  Karl  V.  sehr  übel1,  daß  er, 
wie  P.  Bouhours  berichtet,  die  Stände  in  Brüssel  fran- 
zösisch angeredet  habe,  weil  ihm  nach  Brantöme,  diese 
Sprache  unter  allen  mehr  Majestät  als  eine  andere  gehabt 
habe.  Gottsched  seinerseits  \  ersucht  es  so  zu  erklären, 
daß  Karl,  wie  Mithridates,  seine  Untertanen  in  der  ihnen 
bekanntesten  Sprache  habe  anreden  wollen,  die  in  der 
Niederlanden  die  französische  sei.  Über  die  französische 
Eitelkeit  müsse  er  sich  aber  verwundern,  die  alles  gleich 
auf  die  Schönheit  und  Vortrefflichkeit  ihrer  Sprache  schiebe, 
die  doch  bekanntlich  vor  zweihundert  Jahren  höchst  un- 
geschickt und  seltsam  geklungen  habe.  „Die  Schriften, 
die  wir  von  ihren  ältesten  Scribenten  haben,  sind  ja  so 
lächerlich,  daß  man  auch  die  heiligsten  Sachen  darinnen 
nicht  ohne  Lachen  lesen  kann  .  .  . :  dahingegen  unsere 
deutschen  Bücher  von  der  damaligen  Zeit  viel  erträglicher 
sind."  Schließlich  erinnert  Gottsched  an  die  Haltung 
Karls  XII.  von  Schweden,  der  seine  Muttersprache  so 
hoch  achtete,  daß  er  nicht  dazu  zu  bringen  war,  mit 
französischen  Gesandten  anders  als  schwedisch  zu  reden. 
Eine  ganze  Anzahl  von  Anmerkungen  aber  hat  Gottsched 
gegen  jenen  ,,so  fürchterlichen"  P.  Bouhours  gerichtet, 
um  seine  Behauptungen  von  der  Inferiorität  der  deutschen 
Sprache  und  des  deutschen  Geistes  zu  entkräften.  Es 
handelt  sich  zunächst  um  die  von  Karl  V.  aufgestellte 
Reihenfolge  der  Sprachen.  Er  soll,  so  zitiert  Bayle  den 
P.  Bouhours2,  behauptet  haben,  daß  er  mit  dem  Frauen- 
zimmer italienisch,  mit  Männern  französisch,  mit  einem 
Pferde   deutsch,   allein  mit   Gott  spanisch  reden  würde. 


diger  und  kürzer  zur  Übersetzung  der  alten  sei  als  das  Französische, 
„da  wir  ihre  Gedichte  fast  von  Wort  zu  Wort,  mit  gleicher  Kürze, 
Anmuth  und  Kraft,  ja  gar  in  demselben  Sylbenmaße  und  Wohl- 
klange, geben  können,  welches  ein  Franzose  wohl  muß  bleiben 
lassen." 

1  Anmerkung  zum  Artikel  Charles  11,142. 

2  Artikel  Charles -Quint.  Anm.   D.  II,  134. 
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Oder  nach  der  Einteilung  eines  Anderen:  Deutsch  sei 
gut  für  Soldaten,  französisch  für  das  Frauenzimmer, 
italienisch  für  Fürsten  und  spanisch  für  Gott.  Das  casti- 
lianische  gilt  als  die  natürliche  Sprache  Gottes,  und  im 
Paradiese  hat  die  Schlange  englisch,  die  Frau  italienisch, 
der  Mensch  französisch  und  Gott  spanisch  geredet.  Dem- 
gegenüber zitiert  Bayle  einen  Spanier,  der  glaubte,  Gott 
müsse  deutsch  gesprochen  haben,  als  er  Adam  und  Eva 
aus  dem  Paradiese  vertrieb;  denn  Germani,  inquit,  non 
loquuntur,  sed  fulminant.  Wenn  man  aber  mit  einem 
anderen  Spanier  annehme,  nach  welchem  die  spanische 
Sprache  geschickt  sei  zu  befehlen,  die  italienische  zu  über- 
reden, die  französische  zu  entschuldigen,  so  müsse  Gott 
spanisch  gesprochen  haben,  da  er  dem  ersten  Menschen 
verboten,  von  einer  gewissen  Frucht  zu  essen,  die  Schlange 
italienisch,  um  Eva  zu  betrügen,  und  Adam  französisch, 
seinen  Fehler  zu  entschuldigen. 

Für  den  spielerischen  Versuch  dieser  Sprachen- 
verteilung, die  einzelnen  Sprachen  zu  bewerten  und 
charakterisieren,  hat  Gottsched  gar  keinen  Sinn,  vor 
allem  da  seine  Muttersprache  so  schlecht  dabei  ab- 
schneidet1. Er  findet  die  verschiedenen  Einfälle  von  den 
Sprachen  „weder  witzig,  geschweige  denn  reiflich  über- 
legt" und  auch  darum  Bayle  ,, unanständig,  sie  so  weit- 
läuftig  zu  erzählen,"  ,, zumal  da  sie  eine  so  heilige  Ge- 
schichte, als  der  Fall  Adams  ist,  fast  zum  Gespötte  haben." 
Karls  V.Bemerkung  aber,  er  wolle  mit  seinem  Pferde  deutsch 
reden,  sei  einmal  nicht  sicher  und  dann  „ohne  Zweifel 
die  Fabel  eines  Ausländers,  der  kein  deutsch  verstanden, 
und  folglich  wie  der  Blinde  von  der  Farbe  geurtheilet." 
Wenn  es  aber  wahr  wäre,  so  stehe  diesem  Karl  Karl  der 
Große  gegenüber,  „der  die  deutsche  Sprache  vor  allen 
anderen  geliebet,  und  sich  viele  Mühe  gegeben,  sie  in  Ord- 
nung zu  bringen,  indem  er  so  gar  eine  deutscheGrammatik 


1  Anmerkung  zum  Artikel  Charles  11,143. 
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geschrieben."  Hierbei  fällt  auch  eine  Bemerkung  über 
die  englische  Sprache.  Swift  hatte  im  Gulliver  ein  Land 
der  Houyhnims  erdichtet,  die  wie  vernünftige  Pferde  sein 
sollen  und  eine  dem  Hochdeutschen  ähnliche  Sprache  reden. 
„Dieser  übel  ersonnene  Scherz  ließe  sich  leicht  mit  gleicher 
Münze  bezahlen",  wenn  man  ein  Land  vernünftiger  Gänse, 
die  englisch  sprächen,  erfände;  denn  die  englische  Sprache 
ist  ,,in  der  That  ein  solches  Gezische  und  Geschnatter, 
daß  es  dem  Geschrey  der  Gänse  nicht  unähnlich  klingt." 
Zum  Schluß  zitiert  Gottsched  einige  Verse  des  Hugo 
Grotius  zur  Verherrlichung  der  deutschen  Sprache  und 
eine  Stelle  aus  Leibnizens  Gedanken  zu  ihrer  Verbesserung, 
wo  es  unter  anderem  heißt:  ,,daß  sie  (die  deutsche  Sprache) 
nichts  als  rechtschaffene  Dinge  sage,  und  ungegründete 
Grillen  nicht  einmal  nenne."  Die  Sprache  selbst  sei  für 
die  Deutschen  „der  sonderbare  Probierstein  der  Gedanken" ; 
„denn  was  sich  darinnen  ohne  entlehnte  und  ungebräuch- 
liche Wörter  vernehmlich  sagen  ließe,  das  wäre  gewiß  was 
rechtschaffenes;  aber  leere  Worte,  da  nichts  hinter,  und 
die  gleichsam  nur  ein  Schaum  müßiger  Gedanken  wären, 
nähme  die  reine  deutsche  Sprache  nicht  an"1. 

1  In  der  Anmerkung  zum  Artikel  Arragonien  (1,281)  setzt 
sich  Gottsched  mit  Fontenelle  auseinander,  der  in  seinen  Eloges 
des  Membres  de  l'Academie  des  Sciences  Leibnizens  Fähigkeit  für 
lateinische  und  französische  Poesie  lobt  und  hinzufügt,  wenn  es 
ihm  mit  der  deutschen  nicht  gelungen  sei,  so  liege  die  Schuld  nicht 
an  ihm,  sondern  an  ihrer  Rauheit.  Dagegen  bemerkt  Gottsched, 
daß  auch  Franzosen  oft  lateinische,  aber  keine  französischen  Verse 
machen  können,  und  daß  ebenso  Leibniz,  „der  im  vorigen  Jahr- 
hunderte mehr  aus  lateinischen,  als  aus  deutschen  Büchern  studieret, 
auch  nachmals  auf  Reisen,  in  Frankreich  und  England,  mehr  aus- 
ländische als  deutsche  Poeten  gelesen,  seine  Muttersprache  nicht 
so  in  seiner  Gewalt  gehabt,  wie  man  sie  haben  muß,  wenn  man 
gute  deutsche  Gedichte  darinnen  verfertigen  will."  In  seiner 
Jugend  habe  er  freilich  auch  gute  deutsche  Verse  gemacht.  „Nach- 
mals hat  er  sich  so  viel  bey  deutschen  Höfen  aufgehalten",  so 
schließt  die  Anmerkung  voll  bitterer  Ironie,  „daß  er  seine  Mutter- 
sprache fast  vergessen  müssen." 


Viertes  Kapitel 
Nationalismus 


Man  hat  den  Eindruck ,  daß  in  allen  den  Anmer- 
kungen, in  denen  die  deutsche  Sprache  nicht  absolut  be- 
trachtet wird,  sie  nur  ein  Tertium  comparationis  zwischen 
Deutschland  und  dem  Auslande,  vornehmlich  Frankreich 
bedeutet.  Gottsched  rühmt  und  erhebt  seine  Mutter- 
sprache zunächst  sicherlich  um  ihrer  selbst  willen,  dann 
aber  auch,  weil  sie  ihm  so  helfen  kann,  sein  Vaterland  zu 
verherrlichen  und  womöglich  über  Frankreich  zu  stellen. 
Die  Sprache  ist  ihm  Zweck  und  Mittel  zugleich. 

Daß  nicht  sie  allein  ihm  am  Herzen  lag,  sondern  ihn 
vor  allem  die  Stellung  Deutschlands  in  Europa  beküm- 
merte, sieht  man  in  den  vielen  Anmerkungen,  die  er  dieser 
Aufgabe  und  der  Steigerung  des  deutschen  National- 
bewußtseins, in  der  er  hierzu  die  Vorbedingung  erblickte, 
gewidmet  hat.  Alle  Tugenden  der  Deutschen  werden  hier 
aufgeboten,  ins  hellste  Licht  gestellt  und  jede  Gering- 
schätzung des  Auslandes  zurückgewiesen. 

So  fühlt  er  sich  durch  die  berüchtigte  Frage  des 
P.  Bouhours:  Si  un  Allemand  peut  avoir  de  l'Esprit  P1  in 
seinen  Entretiens  d'Ariste  et  d'Eugene  aufs  äußerste  ge- 
reizt und  beleidigt.  An  diesem  Urteil,  meint  Gottsched, 
sei  neben  Lästersucht  und  Eitelkeit  besonders  Unwissen- 
heit schuld.  Er  kann  sich  gar  nicht  genug  tun,  die  Un- 
wissenheit dieses  Franzosen  zu  betonen.  Er  habe  nicht 
einmal  französisch,  viel  weniger  deutsch  oder  eine  andere 
europäische  Sprache  verstanden.  Auch  hier  bringt  er 
wieder   seine   geringe   Meinung   von    dem   Französischen 

1  Anmerkung  zum  Artikel  Bouhours  1,645. 
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vor,  was  uns  beweist,  wie  tief  er  davon  überzeugt  war, 
daß  der  Wert  einer  Sprache  Zeugnis  von  der  Geistigkeit 
eines  Volkes  ablege.  Er  nennt  nämlich  die  französische 
Sprache  wieder  einen  „Mischmasch,  aus  einem  ver- 
dorbenen Latein,  etlichen  alten  gallischen,  und  ungemein 
viel  deutschen  Wörtern,  die  sie  von  ihren  deutschen  Über- 
windern und  Beherrschern,  den  alten  Franken,  gelernet." 
So  sei  eine  französische  Etymologie,  ohne  auf  das  Deutsche 
zurückzugehen,  lächerlich.  Aber  wenn  auch  der  P.  Bou- 
hours  die  deutsche  Sprache  nicht  gekannt  hätte,  hätte  er 
wenigstens  die  großen  lateinischen  Werke  der  Deutschen, 
eines  Erasmus,  Grotius,  Heinsius,  Baudius,  Frischlinus, 
Gorvinus,  deren  Gedichte  in  den  Deliciae  Poetarum  Ger- 
manorum  enthalten  sind,  kennen  müssen,  um  die  Un- 
gerechtigkeit seiner  Frage  zu  sehen.  Oder  er  hätte  nur 
„alle  Erfindungen  des  deutschen  Witzes  in  Betracht 
ziehen  dörfen,  so  würde  er  leicht  gefunden  haben,  daß 
es  die  Deutschen  nicht  nur  mit  den  Franzosen,  sondern 
auch  mit  allen  Völkern  der  Welt  aufnehmen  können." 
Er  nennt  als  Beispiele  unter  anderem  das  Schießpulver, 
die  Buchdruckerei,  Kupferstechen,  Ferngläser,  Luft- 
pumpe, Brennspiegel,  Porzellan,  ferner  das  wahre  Go- 
pernicanische  Weltgebäude,  die  Erklärung  des  Regen- 
bogens,  die  elliptischen  Kreise  der  Planeten,  die  Trabanten 
Jupiters  und  Saturns,  die  neuen  Rechnungsarten  des 
Herrn  von  Leibniz  und  die  sphäroidische  Gestalt 
der  Erde. 

Noch  einmal  wird  diese  ganze  Angelegenheit  im 
Artikel  Gretserus1  aufgerollt.  Bayle  zitiert  eine  Bemerkung 
des  Gardinais  du  Perron  über  diesen  deutschen  Gelehrten : 
Gretserus  est  grandement  louable,  il  a  bien  de  l'esprit 
pour  un  Allemand.  Bayle  nennt  diesen  Zusatz  tres-mal- 
honnete,  puis  qu'elle  choquoit  une  tres-illustre  et  tres- 
savante  Nation.      Wobei    er    sich    auf   einen    Franzosen 

1  11,610. 
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Doucour  beruft,  der  Sentimens  de  Gleanthe  sur  les 
Entretiens  d'Ariste  et  d'Eugene  von  Bouhours  geschrieben 
hatte,  und  zum  Beweise  des  Bel-Esprit  der  Deutschen  ihre 
großen  Erfindungen  nennt.  Ferner  wird  in  einer  kriti- 
schen Anmerkung  die  Behauptung  des  P.  Bouhours  so 
interpretiert,  als  ob  den  Deutschen  durchaus  nicht  le  plus 
pur  Bon-Sens,  la  plus  fine  sagacite,  les  plus  nobles  saillies 
de  l'Esprit  abgesprochen  werden,  sondern:  Ce  que  les 
Francois  appellent  de  l'Esprit  est  un  certain  talent  pour 
la  bagatelle,  ou  tout  au  plus  une  je  ne  sai  quelle  vivacite 
generalement  peu  compatible  avec  la  gravite  Allemande, 
et  avec  le  caractere  serieux  de  cette  Nation.  Elle  ne  regarde 
pas,  wird  hinzugefügt,  comme  une  grande  prerogative  le 
Bel-Esprit  Francois1.  Aber  alles  dieses  kann  Gottscheds 
beleidigtem  Nationalgefühl  nicht  genügen.  Er  zitiert  eine 
lange  Stelle  aus  einer  Lobrede  eines  paduanischen  Pro- 
fessors Octavius  Ferrarius  auf  die  Deutschen,  um  „unsern 
Landsleuten  dadurch  einen  größeren  Muth  zu  machen,  als 
sie  insgemein  zu  haben  pflegen;  wenn  sie  den  Witz  ihrer 
Nachbarn  allein  bewundern,  und  sich  beynahe  selbst  für 
Dummköpfe  erklären"2.  Wenn  aber  den  Deutschen  zwar 
nicht  der  Esprit,  wohl  aber  der  Bel-Esprit  fehlen  solle, 
so  könnten  sie,  damit  schließt  er  sich  der  französischen 
Anmerkung  an,  ganz  zufrieden  sein.  Mit  seiner  Erklärung 
dieser  Eigenschaft,  auf  die  er  besonders  erbost  ist,  ent- 
fernt er  freilich  ziemlich  weit  von  ihr;  denn  er  sieht  diese 
Art  ,,in  einem  gewissen  windigten  flatterigten  Wesen, 
in  einer  Art  von  Ungezogenheit;  in  der  Manier  sich  närrisch 
zu  kleiden,  mit  einer  besonderen  Art  zu  pfeifen,  zu  singen, 
Taback  zu  nehmen,  die  Beine  übereinander  zu  schlagen, 
zu  lachen,  wenn  andere  weinen,  oder  ernsthaft  zu  seyn, 
wenn  andere  lachen;  und  alles  zu  verachten,  was  man 
nicht  versteht,  oder  was  nicht  parisisch  ist." 


1  Rem.  Crit.  II,  610. 

2  Anmerkung  zum  Artikel  Gretserus  II,  650. 
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Auch  für  die  Meinung  der  Franzosen,  daß  die  Deut- 
schen schwerfällig  seien  und  die  Des  Accords  in  seinen 
Bigarrures  zu  der  Bemerkung  veranlaßt1,  daß  die  Deut- 
schen als  Gelehrte  sich  gewöhnlich  einer  einzigen  Wisse  ri- 
schaft zuwenden,  während  dieses  dem  lebhaften  und  ab- 
wechslungslustigen Geiste  der  Franzosen  entgangen  sei, 
hat  Gottsched2  eine  heftige  Entgegnung,  die  schließlich 
wieder  auf  einen  Vergleich  der  großen  Männer  dieser 
beiden  Nationen  hinausläuft.  Er  will  es  sich  nicht  gefallen 
lassen,  daß  „dieser  lustige  Herr  Des  Accords"  die  ganze 
deutsche  Nation  eines  so  trägen  und  eingeschränkten 
Verstandes  beschuldige,  und  ihn  dafür  etwas  „zurechte 
weisen".  Erstens  aber,  so  führt  er  aus,  wäre  es  gar  kein 
Schimpf,  wenn  es  wirklich  so  wäre,  daß  „sich  ein  Ge- 
lehrter ganz  und  gar  auf  eine  Hauptsache  legte,  und  sein 
Handwerk  daraus  machte"3.  Dies  aber  hätten,  um  gerecht 
zu  sein,  Franzosen  ebenso  getan  wie  Deutsche.  Und  er 
nennt  Cartesius,  Gassendus,  Malebranche  und  stellt 
diesen  Fachgelehrten  deutsche  Polyhistoren  wie  Erasmus, 
Melanchthon,  Grotius  und  andere,  die  er  auch  sonst 
schon  genannt  hat,  gegenüber4. 


1  Artikel  Des  Accords  Anmerkung  A.  I,  46:  Je  loue  cer- 
tainement  ceux  qui,  ä  la  facon  des  Allemans,  se  peuvent 
contenir  ä  n'embrasser  qu'une  seule  profession  ....  L'on  scait 
assez  que  l'esprit  du  Francois  est  plein  de  teile  vivacite  et 
varietS,  que  c'est  malgre  luy,  si  l'on  attache  ä  une  science  seule. 

2  Gottscheds  Anmerkung  zum  Artikel  Accords  I,  46. 

3  Das  hatte  auch  Bayle  nicht  bestritten  (Anm.  A  I,  46). 

4  Bisweilen  ist  Gottsched  auch  überempfindlich.  Bayle  er- 
wähnt im  Artikel  Chabot,  daß  ein  gewisser  Boissard  sogar  die 
Stunde  seiner  Geburt  in  seiner  Biographie  melden  wollte,  wie  es 
die  Deutschen  pflegen.  Er  zitiert  dazu  einen  Franzosen,  der  diese 
Genauigkeit  nur  für  Könige  und  höchste  Personen  zulassen  will 
(Anm.  A.  11,136).  Schon  das  kann  Gottsched  nicht  ertragen  (Anm. 
zum  Art.  Chabot  11,136).  Er  sieht  darin  einen  Vorwurf  für  die 
deutsche  Nation  und  verteidigt  die  Gewohnheit,  Tag  und  Stunde 
der  Geburt  eines  Mannes  anzugeben,  nach  Kräften.  Es  sei  der 
Beweis   genauer  Aufmerksamkeit   eines    Geschichtsschreibers,   „so 
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Bei  einer  anderen  Gelegenheit  wo  Bayle  du  Bellais 
spöttische  Bemerkung  auf  Calvin:  vous  nous  prenez  pour 
des  Allemans1  zitiert,  bricht  Gottscheds  Groll  gegen 
die  Franzosen  in  hellen  Flammen  hervor2.  Es  sei  dies 
eins  der  Sprichwörter,  in  denen  „dieses  kluge  Volk  seines 
Herzens  Meynung  von  uns  Deutschen  zu  verstehen  zu 
geben  pfleget."  Er  will  hier  seinen  Landsleuten  deut- 
lich sagen,  was  dieses  Volk  von  ihnen  halte  und 
zitiert  und  übersetzt  das  Sprichwort:  »Vous  me  prenez 
bien  pour  un  Allemand;  c'est  ä  dire,  pour  un  duppe, 
pour  un  homme,  qui  ne  connoit  pas  le  prix  des  choses.« 
Und  ein  anderes  Sprichwort:  Phillis,  la  plupart  des  amans 
sont  des  Allemands,  interpretiert  er:  ,,D.  i.:  Phillis,  die 
meisten  Liebhaber  sind  Deutsche,  das  ist,  dumme 
Teufel."  Er  ruft  hier  seine  Landsleute  auf,  sich  von 
dem  französischen  Joche  freizumachen,  rühmt  deutsche 
Bescheidenheit  und  tadelt  französische  Überhebung. 
Sie  sei  schuld,  daß  eine  betrügliehe  und  treulose 
Nation,  die  ein  Volk,  welches  sich  von  seinen  Nachbarn 
nichts  Böses  versah,  alle  Augenblicke  hinterging,  sie  zum 
Gespötte  gemacht  und  dasjenige  für  einen  Mangel  an 
Witz  und  Verstand  angesehen,  was  doch  einen  Beweis 
seiner  Tugend  hätte  abgeben  sollen.  Zum  Schluß  läßt  er 
sich  zu  den  stolzen  Zornesworten  hinreißen,  daß  „die 
alten  ehrlichen  Römer  .  .  .  gegen  die  Griechen  und  Car- 
thaginenser,  von  denen  sie  gleichfalls  für  dumm  gehalten 
wurden,  die  Rache  gebrauchten,  daß  sie  Fidem  graecam 
et  punicam  zum  Sprüchworte  machten,  um  ihre  Treu- 
losigkeit  anzuzeigen;   so   könnten   wir   es   mit   der   Fide 


wie  man  bey  den  Naturkündigern  und  Sternsehern  die  genaue 
Erzählung  aller  Kleinigkeiten,  und  die  Bemerkung  vieler  oft  un- 
nöthigen  Umstände,  in  ihren  Versuchen  und  Beobachtungen  zu 
loben  pfleget." 

1  Artikel  Calvin  Anm.  F.  II,  15a. 

2  Anmerkung  zum  Artikel  Calvin  II,  16f. 
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gallica,    oder    der    französischen    Treue    und 
Redlichkeit  auch  halten." 

Wie  willkürlich  Gottsched  häufig  die  Tatsachen  nach 
seinen  Bedürfnissen  zurechtmacht  und  beurteilt,  lehrt 
eine  Anmerkung1,  in  der  er  die  Bemühungen  der  Fran- 
zosen, sich  mit  den  Römern  zu  vergleichen,  verspottet. 
Hier  sind  „die  alten  ehrlichen  Römer"  plötzlich  aus 
„einem  schlechten  Abschäume  aller  umliegenden  italieni- 
schen Provinzen  entstanden;  daß  sie  sich  durch  Rauben, 
Ehebrüche,  und  andere  Schandthaten  verstärket,  durch 
Aberglauben  und  andere  Laster  erhalten,  sehr  oft  ihren 
Feinden  gänzlich  untergelegen,  sich  auch  mehr  durch  die 
Nachlässigkeit  derselben,  als  durch  eigene  Tugend  erholet, 
und  zu  einiger  Macht  gelanget;  ferner  durch  Herrsch- 
sucht, Geiz  und  Schwelgerey  sich  in  aller  Welt  verhaßt 
gemacht;  ja  durch  Wollust  und  Weichlichkeit  wiederum 
in  ihr  altes  Nichts  gefallen,  und  in  die  Sklaverey  fremder 
Völker  gerathen  sind,  die  sie  vorher  kaum  für  Menschen 
geachtet  hatten."  Mit  diesem  Volke  könne  man  den 
Franzosen  einen  Vergleich  wohl  gönnen.  Mit  den  guten 
Eigenschaften  der  Römer  aber  einen  Vergleich  herzustellen, 
sei  den  Franzosen  nicht  geglückt. 

Trotzdem  aber  nimmt  Gottsched  in  einer  anderen 
Anmerkung2  diesen  Vergleich  mit  den  Römern,  die  er 
freilich  hier  ganz  anders  charakterisiert,  für  die  Deutschen 
selbst  in  Anspruch.  Die  griechische  Nation,  den  Römern 
an  Gelehrsamkeit,  Künsten  und  artigen  Sitten  sehr  über- 
legen, ist  den  Franzosen  ähnlich:  die  Griechen  sind  wie 
die  Franzosen,  „ein  witziges,  artiges,  geschwätziges, 
leichtsinniges,  und  doch  eitles  und  stolzes  Volk."  „Sie 
hatten  alle  Künste  und  Wissenschaften  erfunden,  oder 
doch  sehr  verbessert ;  und  die  Römer  hatten  viel  von  ihnen 
gelernet.    .  .  .  Die  Römer  waren  ein  tapferes,  ernsthaftes, 


1  Zum  Artikel  Turellus  IV,  415. 

2  Zum  Artikel  Albutius  1, 134  f. 
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strenges  und  tugendhaftes  Volk,  welches  sich  zum  Herrn 
der  Welt  gemacht,  aber  Künste  und  Wissenschaften  etwas 
spät  zu  treiben  angefangen  hatte1;  ob  es  gleich 
Geschicke  genug  hatte,  die  Griechen  in  allem 
zu  übertreffen.  Das  ist  ein  Abriß  der  Deutschen." 
Nur  darin  seien  die  Deutschen  den  Römern  ungleich, 
daß  sie  „lieber  Affen  der  Franzosen,  als  rechtschaffene 
Deutsche  seyn  wollen."  Auch  die  Deutschen  haben, 
wie  die  Römer  Männer  gehabt,  die  „die  Thorheit  solcher 
Sprachverderber  (denn  an  solche  denkt  Gottsched  zu- 
nächst) durchgezogen,  die  sich  einbilden,  das  griechische 
X<*tps,  oder:  Bonjour  Monsieur,  klinge  viel  schöner  als: 
guten  Morgen,  mein  Herr!"  Wieder  zitiert  Gottsched 
Rachels  Satire  „Der  Poet",  „der  die  Nachäffung  französi- 
scher Sitten  ausgelachet  hat."  Ebenso  Laurenbergs 
drittes  plattdeutsches  Scherzgedicht  von  alamodischer 
Sprache  und  Titeln,  und  Gryphius'  Horribilicribifax,  „wo 
die  französische  und  italienische  Sucht,  an  ein  paar 
pralerischen  Kriegsbedienten  zum  Gelächter  gemachet 
wird."  Alle  Ausländerei,  die  sich  in  der  Sprache,  aber 
auch  in  Mode  und  Sitte,  besonders  in  einer  kritiklosen 
Bewunderung  und  Nachahmung  Frankreichs  kund  tut, 
brandmarkt  Gottsched  auf  das  schärfste. 

So  tadelt  er  die  den  Franzosen  nachgeahmten  Mode- 
torheiten, die  Haartracht  der  Frauen,  die  mit  ihren 
Perrücken  allmählich  anfangen,  „sich  in  Mannspersonen 
zu  verkleiden"2,  ferner  die  französische  Unsitte,  wegen  der 


1  Den  Grund  dafür,  daß  die  Franzosen  eher  als  die  Deutschen 
zu  den  schönen  Künsten  gekommen  sind,  sieht  Gottsched  in  der 
Förderung,  die  die  Franzosen  allezeit  durch  ihre  Fürsten  empfangen, 
während  sich  die  deutschen  Fürsten  gar  nicht  um  sie  gekümmert 
haben.  Diesen  Gedanken  führt  er  in  einer  Anmerkung  zum  Artikel 
Franz  I.  (11,542)  aus,  wo  er  von  einem  vornehmen  Franzosen  er- 
zählt, der  an  der  Verbesserung  der  Buchdruckerei  gearbeitet  und 
Stempelschneider  und  Schriftgießer  aufgemuntert,  schönere  Schrif- 
ten zu  verfertigen. 

2  Anmerkung  zum  Artikel  Conecte  11,222. 
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Dante  auch  den  Florentinerinnen  schon  gezürnt  hatte, 
die  Brust  entblößt  zu  tragen1.  Andererseits  bemüht  sich 
Gottsched,  die  deutschen  gegen  den  Vorwurf  der  Trunk- 
sucht dadurch  in  Schutz  zu  nehmen,  daß  er  erklärt,  man 
sei  in  Sachsen  in  der  guten  Gesellschaft  durchaus  nicht 
genötigt,  die  großen  Gläser,  die  einem  vorgesetzt  würden, 
auszutrinken.  Es  ginge  überhaupt  jetzt  mäßiger  an  den 
deutschen  Höfen  zu,  während  in  Paris  und  Versailles  „das 
übermäßige  Saufen  täglich  mehr  überhand  nehme"2. 

Und  trotzdem  der  Deutsche  so  gering  im  Ausland  an- 
gesehen sei,  könne  er  sich  selbst  an  Bevorzugung  und 
Bewunderung  der  Franzosen  nicht  genug  tun.  Die  er- 
grimmten Klagen  Gottscheds,  wie  in  vielen  Berufen  der 
Fremde  dem  Einheimischen  vorgezogen  werde,  haben 
noch  heute  eine  gewisse  Geltung3.  „Verlangt  man  einen 
Secretär,  einen  Hofmeister,  einen  Koch,  einen  Schneider 
.  ...  so  muß  es  ein  Franzose,  oder  Welscher;  aber 
durchaus  kein  Deutscher  seyn"  ....  ,,  Ja,  auch  wenn  die 
Deutschen  eine  Kutsche,  eine  Lieverey . . .  Uhr,  Stock, Degen 
Tabacksdose  ...  zu  kaufen  haben:  so  sehen  sie  jawohl  zu, 
daß  es  nichts  anderes,  als  etwas  Ausländisches  seyn  möge." 
Schon  Gottsched  empfand  es  kränkend,  daß  man  aus- 
ländische Dinge,  die  um  nichts  besser  seien,  teuer  bezahle, 
und  die  eigenen  Erzeugnisse  gering  schätze.  Man  ist  der 
Ansicht,  daß  man  in  Deutschland  „nichts  gescheidtes 
machen  könne"  und  nur  Ausländisches  Wert  habe! 

Darum  kann  er  auch  der  deutschen  Jugend  nicht 
raten,  nach  Frankreich  oder  Italien  zu  reisen4.  Die  jungen 
Engländer  mögen  es  tun:  die  Verderbnis  der  Sitten  ist 
in  England  nicht  geringer  als  in  Frankreich  und  Italien, 
aber  die  deutsche  Jugend  hat  „gewiß  in  unserem  Vater- 


1  Anmerkung  zum  Artikel  Dantes  11,258. 

2  Anmerkung    zum    Artikel    Hyperius    II,  815  f.     Auch  An- 
merkung zum  Artikel  Lipsius  111,125. 

3  Anmerkung  zum  Artikel  Emilius  11,381. 

4  Anmerkung  zum  Artikel  Hall  II,  7 33 f. 
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lande  den  Grad  von  Üppigkeit,  Verschwendung,  und 
Ruchlosigkeit  noch  nicht  gesehen,  oder  sehen  können, 
den  sie  in  der  Fremde  antrifft,  und  als  was  aus- 
ländisches begierigst  lernet  und  annimmt."  Das  ist 
es,  was  Gottsched  für  seine  Landsleute  am  meisten 
fürchtet.  Die  Engländer  „bleiben  nach  ihrer  Rück- 
kunft bey  ihrer  englischen  Tracht,"  der  Deutsche  habe  nur 
die  Begierde,  ,,in  parisischen  Moden  gekleidet  zu  seyn." 
Der  Engländer,  „als  ein  Liebhaber  der  Freyheit  und 
seines  Vaterlandes",  wird  „nimmermehr  eine  so  närrische 
Hochachtung  gegen  diese  zugleich  eitle  und  sklavische 
Nation  mit  nach  Hause  bringen,"  wie  die  Deutschen, 
„als  denen  hernach  alles  anstinkt,  was  nicht  parisisch 
riecht,  und  die  eine  so  niederträchtige  Abgötterey  mit 
Frankreich  treiben,  daß  sie  sich  auch  ihres  eigenen  Vater- 
landes schämen." 

In  diesen  Anmerkungen  erhebt  sich  Gottsched  wahr- 
haft zu  einem  Praeceptor  Germaniae,  der  mit  eindring- 
licher Schärfe  und  derber  Deutlichkeit  die  Laster  und 
Schwächen  seiner  Landsleute  bloßstellt  und  geißelt. 
Hier  vergißt  er  alle  Eigenliebe  und  Eitelkeit,  die  ihn  sonst 
beeinflußten;  man  spürt,  aus  seiner  tiefsten  Ergriffenheit, 
aus  einer  eifernden  Liebe  zu  allem  Deutschen  kommen 
diese  Worte,  die  seine  Landsleute  aufstacheln  sollen,  sich 
von  fremdländischem  Wesen  frei  zu  machen  und  ihre 
eigene  Art  zu  erkennen  und  zu  entwickeln.  So  sehr  man 
Gottsched  sonst  gehemmt  fühlt,  das  konsequent  durch- 
zuführen und  zu  vertreten,  was  er  als  richtig  erkannt  hat, 
so  sehr  hat  man  hier  den  Eindruck,  daß  seine  Gesinnung 
aus  ungemischtem  und  ungeteiltem  Herzen  kommt.  Die 
Liebe  zu  Deutschland,  der  Jammer,  daß  es  so  tief  dar- 
niederlag, der  Wunsch,  daß  es  sich  entfalte  und  eine  den 
Nachbarn  ebenbürtige  Nation  werde,  ist  wohl  der  tiefste 
Antrieb,  der  alle  Anschauungen,  Bemühungen  und  Werke 
Gottscheds  von  Grund  aus  bestimmt  hat.  Während  auf 
allen  anderen  Gebieten,  auf  denen  Gottsched  tätig  war, 
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sich  Widersprüche  und  Unzulänglichkeiten  zeigten  —  sie 
waren  eben  immer  nur  die  Mittel  und  Wege  zu  seinem 
Ziele,  in  denen  er  irren  konnte,  weil  sie  ihm  nur  eine 
,, Bildungsangelegenheit"  waren  —  so  glauben  wir  hier 
sein  eigentliches  Gebiet  gezeigt  zu  haben,  auf  dem  er 
fruchtbar  gewesen  ist.  Gottscheds  Vaterlandsliebe  war 
das  formende  Prinzip  seines  Lebens. 


Schluß 


So  haben  wir  den  Gang  durch  das  Wörterbuch  im 
Positiven  beendet,  das  wir  in  Gottscheds  Nationalgefühl 
zuletzt  noch  erkannt  haben.  Er  existierte  auch  in  seinem 
Verhältnis  zur  Religion  und  zur  Philosophie,  zur  Wissen- 
schaft und  zur  Kunst  und  versuchte  gleichsam  mit  ihrer 
Hilfe  zu  seiner  Auswirkung  zu  gelangen.  Zu  voller  Blüte 
aber  entfaltete  er  sich  erst,  als  er  unvermischt  zu  Worte  kam. 

Diese  Erkenntnis,  die  sich  aus  der  Betrachtung  der 
Anmerkungen  ergab,  hat  der  Arbeit  den  Weg  stufenweise 
vorgezeichnet.  Auch  das  Auswahlprinzip  der  Anmer- 
kungen findet  hier  seine  Begründung.  Es  konnte  uns 
nicht  daran  gelegen  sein,  jede  einzelne  Anmerkung  des 
Wörterbuchs  anzuführen,  die  Bedingung  dafür  war  viel- 
mehr, daß  sie  sich  in  irgend  einen  Zusammenhang  ein- 
fügte. Nur  Anmerkungen  oder  Gruppen  von  Anmerkungen, 
die  sich  um  einen  Gegenstand  konzentrieren  und  ihn  von 
verschiedenen  Seiten  beleuchten,  fanden  hier  Aufnahme. 
Um  ein  Beispiel  für  unsere  Methode  zu  geben:  Gottsched 
spricht  einmal  davon1,  daß  er  bei  seinen  Fahrten  auf  dem 
Frischen  Haff  nie  an  Seekrankheit  gelitten  habe.  Hätte 
er  nun  mehrere  derartige  Bemerkungen  gemacht,  die 
in  ihrer  Gesamtheit  über  seine  Gesundheit  eine  Nach- 
richt gebracht  hätten,  so  hätten  wir  uns  sicherlich  nicht 
besonnen,  diesen  Anmerkungen  einen  Platz  einzuräumen. 
So  aber  ist  diese  Anmerkung  in  ihrer  Vereinzelung  ohne 
Interesse.    Auch  über  Liebe  und  Ehe2,  über  Schwestern- 

1  Anmerkung  zum  Artikel  Bodinus  I,  608. 

2  Anmerkung  zum  Artikel  Guarin  U,  668. 
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heirat1,  über  politische2,  mythologische3,  ethnographische4 
und  ähnliche  Fragen  finden  sich  im  Wörterbuch  einzelne 
Anmerkungen,  ohne  daß  ein  innerer  Zusammenhang  uns 
zu  einer  eingehenderen  Betrachtung  genötigt  hätte.  Sie 
schien  nur  da  unbedingt  erforderlich,  wo  die  Zusammen- 
fassung das  zeigen  konnte,  was  die  rein  äußerliche  An- 
ordnung des  Stoffes,  die  die  Form  des  Wörterbuchs  aus- 
macht, verhüllte,  daß  nämlich  zeitlich  und  räumlich  im 
Wörterbuch  Auseinanderliegendes,  ungewußt  und  un- 
abhängig voneinander  Entstandenes  durch  die  Auffindung 
einer  bestimmten  Ordnung  und  Zusammengehörigkeit  eine 
Ganzheit  darstellt. 

1  Anmerkung  zum  Artikel  Gimon  II,  192  und  zum  Artikel 
Byblis  I,  572. 

2  Anmerkung  zum  Artikel  Atticus  1,381:  über  die  Pflicht, 
öffentliche  Ämter  zu  bekleiden;  zum  Art.  Burgund  1,661:  über 
Deutschlands  Schaden,  Burgund  verloren  zu  haben;  Anm.  zum  Art. 
Bodinus  1, 607 :  über  die  landesherrliche  Gewalt,  die  entweder  an  einen 
Vertrag  gebunden  sei,  den  der  König  beobachten  müsse;  sonst  werde 
er  mit  Recht  abgesetzt.  Wäre  er  unumschränkter  Herr,  so  sei  er 
noch  durch  das  Naturgesetz  verbunden,  das  Gute  zu  fördern  und 
sein  Volk  glücklich  zu  machen.  So  auch  in  der  Anm.  zum  Art. 
Agesilaus  1,95,  wo  die  Grundregel:  salus  rei  publicae  suprema  lex 
gutgeheißen  wird.  Anm.  zum  Art.  Gataldus  II,  106  über  Branden- 
burg. 

3  Anmerkung  zum  Art.  Boreas  1,627:  Verhältnis  von  Ge- 
schichte zur  Mythologie;  zum  Art.  Juno:  11,951:  Von  dem  Histo- 
rischen und  Allegorischen  in  der  griechischen  Götterlehre;  zum 
Art.  Thesmophorien  IV,  358:   Über  den  Ceres-Mythos. 

4  Anm.  zum  Art.  Mahomet  III,  268:  Über  das  Verhältnis 
von  Juden  und  Mohammedanern;  zum  Art.  Luperealien  III,  223: 
Erklärung  des  Ursprungs  der  Luperealien;  zum  Art.LemnosIII,75: 
zur  Geschichle  der  Kelten;  zum  Art.  Hamadryaden  11,736;  über 
die  Ursachen  und  den  Charakter  der  Eichenverehrung,  besonders 
bei  den  alten  Preußen. 
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Die  Lebensnachrichten  über  Shakespeare  mit  dem  Versuch 
einer  Jugend-  und  Bildungsgeschichte  des  Dichters  von 
Wilhelm  Wetz,  weiland  o.  ö.  Professor  an  der  Univer- 
sität Freiburg  i.  Br.  Mit  dem  Bilde  des  Verfassers.  8°. 
geh.  4  M.  25,  in  Leinwandband  5  M.  25. 

Shakespeare  im  literarischen  Urteil  seiner  Zeit  von  Levin 
Ludwig  Schücking.    8°.     geh.  5  M. 

Johann  Jacob  Christoph  von  Grimmeishausen  und  seine 
Zeit  von  Artur  Bechtold.  Mit  9  Tafeln  und  10  Text- 
abbildungen.    8°.     geh.  8  M. 

Balzac.  Sein  Leben  und  seine  Werke.  Von  Hanns 
Heiß,  Privatdozent  an  der  Universität  Bonn.  Mit 
einem  Bildnis.     8°.     geh.  6  M.,  geb.  7  M. 

Goethes  Leben,  Leisten  und  Leiden  in  Goethes  Bilder- 
sprache von  Theodor  Schauffler.  8°.  geh.  4  M.  50, 
in  Leinwand  gebunden  5  M.  50. 

Literaturgeschichte  als  Wissenschaft  von  Julius  Peter- 
sen, O.Professor  der  deutschen  Sprache  und  Literatur 
an  der  Universität  Basel.     8°.     geh.   1  M.  80. 

Französische  Romantik  von  Walter  Küchler,  Professor 
an  der  Universität  Würzburg.  Inhalt:  I.  Rousseau. 
Saint  Pierre.     Madame  de  Stael.      II.  Chateaubriand. 

III.  Romanesk.      Romantisch.      Romantische   Schule. 

IV.  Victor  Cousin.  V.  Alphonse  de  Lamartine.  VI. 
Victor  Hugo.  VII.  Alfred  de  Musset.  VI  IL  Alfred  de 
Vigny.  IX.  Abkehr  von  der  Romantik.  X.  Pierre  Las- 
serre  und  die  Romantik,     geh.  2  M.,  geb.  3  M. 

Die  göttliche  Komödie  von  Karl  Voßler.  Band  I,  Teil  1 : 
Religiöse  und  philosophische  Entwicklungsgeschichte. 
Band  I,  Teil  2:  Ethisch-politische  Entwicklungsge- 
schichte. Band  II,  Teil  1 :  Die  literarische  Entwicklungs- 
geschichte. Band  II,  Teil  2:  Erklärung  des  Gedichtes. 
Jeder  Teil  kartoniert  5  M.,  das  ganze  Werk  ist  auch  in 
zwei  Halbpergamentbänden  geb.  für  22  M.  zu  haben. 
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Frankreichs  Kultur 

im  Spiegel  seiner  Sprachentwicklung 


von 


KARL  VOSSLER 

o.  Professor  an  der  Universität  München 

8°.    geh.  4  M.  20,  geb.  5  M.  20 


Goethes  Faust 

von 

KUNO  FISCHER 

Herausgegeben  von  VICTOR  MICHELS. 

1.  Band:  Die  Faustdichtung  vor  Goethe.    7.  Auflage. 

2.  Band:  Entstehung,  Idee  und  Komposition  des  Goetheschen  Faust. 

7.  Auflage. 

3.  Band:  Die  Erklärung  des  Goetheschen  Faust  nach  der  Reihenfolge 

seiner  Szenen.     Erster  Teil.    4.  Auflage. 

4.  Band:  — „ —  Zweiter  Teil.    4.  Auflage. 

Geheftet  Kart.  In  Lwd.        In  Halbfrz. 
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Die  göttliche  Komödie 


KARL  VOSSLER 

o.  ö.  Professor  an  der  Universität  München 

Band  I,  Teil  1 :  Religiöse  u.  philosophische  Entwicklungsgeschichte. 

,,      I,     ,,    2:  Ethisch-politische  Entwicklungsgeschichte. 

„II,     ,,     1:  Die  literarische  Entwicklungsgeschichte. 

,,    II,     ,,    2:  Die  Erklärung  des  Gedichtes. 

Preis  jedes  Teiles  kartoniert  unbeschnitten  5  M. 
Beide  Bände  auch  in  Halbpergament  geb.  zusammen  22  M. 

....  Wir  haben  in  der  meisterhaften  Darstellung  Karl  Voßlers  eine  dem  universalen 
Charakter  der  unsterblichen  Dichtung  ebenbürtige  Deutung  der  Divina  commedia  von  der 
Hand  eines  kongenialen  Meisters.  Wissenschaftl.  Beilage  der  Leipziger  Zeitung. 


Carl  Winters  Universitätsbuchhandlung,  Abt.  Druckerei,  Heidelberg. 
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